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Policial condenado por tortura consegue liberdade

Condenado a 11 anos e oito meses de prisao pelo crime de tortura, o capitdo da Policia Militar de Minas
Gerais César Alberto Cabral e Castro conseguiu Habeas Corpus para responder o processo em liberdade.
O ministro Edson Vidigal considerou que o militar demonstrou a urgéncia do pedido.

Segundo os autos, em marco de 1988, uma pistola automatica do pai do PM desapareceu do carro
enquanto estava num lava-rapido de Belo Horizonte (MG). Mais tarde, o militar foi ao estabel ecimento
acusou os funcionérios pelo furto.

Também os ameacou dizendo que a“P2” (policiais a paisana) iria atrés deles. Dois dos funcionarios
foram sequestrados, levados para um lugar afastado e espancados. Uma das vitimas morreu dias depois.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais absolveu o réu, por divida da autoria do crime. Também
entendeu que houve incoeréncias nos depoimentos. O Ministério Publico recorreu e o proprio TJ cassou
a decisdo, expedindo novo mandado de priséo, devidamente cumprido.

No STJ, adefesa do capitdo sustentou falta de formalidade essencial do processo. O ministro Edson
Vidigal considerou que houve demonstrac&o nitida de que haveriarisco para a parte no caso da demorae
concedeu o pedido.

MC 11.098

Leia a integra da decisio

MEDIDA CAUTELAR N°11.098 — MG (2006/0013609-8)

REQUERENTE: CESAR ALBERTO CABRAL E CASTRO (PRESO)
ADVOGADO: LUIS CARLOS PARREIRAS ABRITTA

REQUERIDO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
DECISAO

Condenado, em grau de recurso, a pena de onze anos e oito meses de reclusdo, por infragdo aLei n°
9.455/97, art. 1°, I, “&’, c/c 0s 88 3° e 4°, 0 capitdo da Policia Militar do Estado de Minas Gerais César
Alberto Cabral e Castro apresenta Medida Cautelar, pedindo seja conferido efeito suspensivo ao Recurso
Especial por ele interposto, no qual suscitada nulidade da condenagdo, porque proferida sem que
observada formalidade essencia (auséncia de defesa preliminar, CPP, art. 514).

Também no Especial, reclama alterada ndo apenas a capitulacdo do fato que Ihe foraimputado, mas sim
0 proprio fato — porque supostamente ndo tratada, na dentincia ou durante a instrucéo, arelacéo de
causalidade entre o evento e o resultado morte, liame igualmente ndo demonstrado, diz, no Acérdao
condenatério. No mais, afirma configurado, quando muito, concurso formal, dada a unicidade de agdo e
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aduplicidade de vitimas, ao contrério do que entendera o Acérdao.

Admitido o Especial, chega a Cautelar, reclamando descabida a prisio neste momento processual, uma
vez que decretada antes que transitada em julgado a condenagdo. Pede seja-Ihe liminarmente assegurado
o direito de responder ao processo em liberdade.

Decido.

O Superior Tribunal de Justicatem admitido o manejo da Medida Cautelar para o fim de se agregar
efeito suspensivo ao Recurso Especial que apresente possibilidade de éxito, e manifesto o perigo da
demora, podendo levar aineficacia do eventual provimento jurisdicional que agqui alcancar o Recurso
Especial.

E essencial, entretanto, que se apresente com excepcional nitidez a plausibilidade do direito invocado,
bem como a prova de que a demora na sua apreciacdo torne indcua a pretensdo. Ha também que se
considerar ser atutela cautelar medida de natureza eminentemente residual, assim, néo tendo a parte
alternativa outra para evitar o perecimento de seu eventual direito.

Nessa linha, em um primeiro e superficial exame préprio desta fase procedimental, e voltado parao
poder geral de cautela que me é conferido, parecem-me rel evantes e adequados os fundamentos
norteadores do fumus boni iuris e do periculum in mora demonstrados nainicial e na documentagao
juntada. A matériade direito tratada no Especial esta devidamente prequestionada no Acérdao recorrido,
afigurando-se suficiente para evidenciar o fumus boni iuris.

Observo, porém, que em se tratando de liminar, ao julgador somente é dado verificar se presentes os
requisitos autorizadores da medida, resguardando o exame do mérito da demanda ao colegiado para
tanto competente. Com isto em mente, defiro parcialmente a liminar, sustando, por conseguinte, o
mandado de prisdo expedido contra o requerente, César Alberto Cabral e Castro, ad referendum
posterior da Turma a que couber o julgamento da presente Medida Cautelar, até ulterior pronunciamento
deste Superior Tribunal.

Comunique-se, com urgéncia, ao eg. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, bem como ao
respectivo Juizo das Execucdes. Apds, sigam os autos ao Ministério Pblico, para manifestacéo.

Publique-se.

Brasilia (DF), 26 de janeiro de 2006
MINISTRO EDSON VIDIGAL
PRESIDENTE
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