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Empregado transferido decide onde entra com acgéo

A Justicado Trabalho brasileira € competente para julgar acdo de trabalhador que comecou a atividade
profissional no Brasil e depoisfoi transferido para o exterior. O entendimento é da 12 Camara do
Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regido (Campinas-SP).

Descontente com decisdo de primeirainstancia que entendeu pelaincompeténcia da Justica do Trabal ho
parajulgar a causa, o trabalhador recorreu ao TRT de Campinas. Alegou que prestou servigos a empresa
Pemstar Industria Eletromecanica e Eletroel etronica, no Brasil, antes de ser transferido para o México.

Para o trabalhador, ndo tem sentido que os pedidos de reconhecimento do vinculo de emprego,
recolhimentos de FGTS e de INSS sgjam analisados pela justica de Guadal ajara, no México, como
decidido pelavaratrabahista.

O relator do recurso, juiz Luiz Roberto Nunes, explicou que houve um Unico contrato de trabal ho,
primeiramente cumprido no Brasil, com posterior transferéncia para o México. “Em que pese 0
entendimento do juizo trabal hista de 12 instancia, entendo que a Justica brasileira € competente para
conhecer ejulgar o litigio, conforme o artigo 651 da CLT”, fundamentou Nunes.

O juiz esclareceu gue mesmo ao empregado transferido, compete a ele decidir em que local entrar com a
acdo: onde jatrabalhou ou onde trabal ha.

O relator ainda esclareceu que, como os pedidos de fundo de garantia e contribui¢des previdenciérias
estdo previstos na legislacdo brasileira, € mais um motivo para que areclamacéo sgja julgada pela Justica
do Trabalho do Brasil, conforme previsto naLei de Introducdo ao Codigo Civil. Por isso, ele reconheceu

a competéncia da Justica do Trabalho do Brasil e determinou o retorno dos autos a vara de origem, para
gue o recurso sgja julgado.
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ACORDAO

RECURSO ORDINARIO

EM PROCEDIMENTO SUMARISSIMO

Processo TRT 152 Regido n° 01090-2004-122-15-00-1
Origem: VARA DO TRABALHO DE SUMARE — SP

Recorrente: MARCIO PAVAGEAU
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Recorrido: PEMSTAR INDUSTRIA ELETROMECANICA E ELETROELETRONICA LTDA.

COMPETENCIA TERRITORIAL. CONTRATACAO NO BRASIL. EMPREGADO TRANSFERIDO
PARA OUTRO PAIS.

Em se tratando de um Unico contrato, em um primeiro momento cumprido no Brasil, com posterior
transferéncia para outro pais, a Justica Laboral brasileira &€ competente para conhecer e julgar do litigio,
ante a exegese que se extrai do artigo 651 daCL T e de seu parégrafo 3°.

RELATORIO

O reclamante, as fls. 244/248, pugna pela reforma da sentenca de fls. 231/232 que acolheu a preliminar
de incompeténcia e extinguiu o feito, sem julgamento do mérito. Insiste na competéncia da Justica do
Trabalho Brasileira para dirimir o conflito de interesses, em vista da natureza dos pedidos formulados
(reconhecimento do vinculo e consequiente anotacdo do contrato em CTPS; recolhimentos de FGTS e
contribuicdes previdenciérias). Invoca legislagdo, doutrina e jurisprudéncia em amparo a sua tese.

Foram apresentadas contra-razfes pela reclamada, as fls. 253/257.

O processo ndo foi remetido a D. Procuradoria (artigo 110 do Regimento Interno deste E. TRT e
Provimento n° 01/05 da CGJT/TST).

E o breve relatorio.
VOTO

Conheco do recurso ordinario, porquanto tempestivo, estando regular a representacéo processua (fls.
11). Custas recolhidas, asfls. 249.

Competéncia

Insiste o autor na competéncia da Justica do Trabalho Brasileira para dirimir o conflito de interesses, em
vista da natureza dos pedidos formulados (reconhecimento do vinculo e conseqiiente anotagcdo do
contrato em CTPS; recolhimentos de FGTS e contribuic¢des previdenciérias).

Considerando que a contratacéo foi realizada nos Estados Unidos, tendo o autor prestado inicialmente
servicos no Brasil (de julho de 2000 a abril de 2001), com posterior transferéncia para o México, onde
ativou-se até o seu desligamento (06.10.2003), a sentenca recorrida concluiu que “ a presente acéo
deveriater sido aforada no Ultimo local da prestacéo dos servigos, ou seja, em Guadalgjara, no México”.
Salientou a deciséo de origem, ainda, que o autor teriaingressado com acdo naquelajurisdicéo, a qual
resultou em composi¢cdo amigavel, inclusive com a outorga de quitacdo expressa em relacdo atodas as
empresas do Grupo Pemstar, consoante demonstram os documentos acostados aos autos.

Como o processo foi extinto sem a apreciacdo do mérito, restainoportuna ainvocacdo da Orientaco
Jurisprudencia n° 232 da SDI-1 do c. TST, que dispbe acerca daincidéncia de FGTS sobre as parcelas
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de natureza salarial pagas a empregado que presta servigos no exterior.

Cinge-se a discussdo apenas a competéncia da Justica Laboral Brasileira para apreciar as questdes postas
em Juizo.

Deinicio, cabe ressaltar que houve um unico contrato, em um primeiro momento cumprido no Brasil,
com posterior transferéncia para o México — os documentos traduzidos as fls. 12/14 e fls. 17/20,
consistentes em propostas de contratacdo e promocao, sdo indenes de duvidas nesse aspecto. A rigor,
também néo se pode concluir que a contratacéo deu-se nos Estados Unidos, pois o documento de fls.
213/220 (contrato social da PENSTAR BRASIL LTDA.), em seu capitulo V, CLAUSULA 5? parégrafo
1°, é que efetivamente del ega os poderes de geréncia ao autor, ratificando a proposta de contratacao.

Em que pese 0 entendimento esposado na origem, entendo que a Justica brasileira € competente para
conhecer e julgar do litigio, ante os termos do artigo 651 do Texto Consolidado.

N&o se pode olvidar que no processo civil, aregra da competénciaterritorial € o domicilio do réu (art.
94, CPC), enquanto no processo do trabalho, fixou-se como regra o local da prestacéo de servigos, onde
normalmente reside o trabalhador. Note-se que o caput ndo prevé a hipétese de transferéncia, somente
ventilada no paragrafo 2°, sendo certo que o texto legal ndo se refere em nenhum momento a dltima
localidade trabalhada.

Oportuno ainda destacar o quanto disposto no parégrafo 3o do artigo 651 da CL T, que, apesar de se
referir a hipotese de atividades eventuai s ou némades, garante atais empregados a faculdade de aforar
reclamatorias nas |ocalidades onde prestou servicos. Assim, entendo que compete ao empregado
transferido propor reclamacéo trabal hista em qualquer localidade onde tenha trabal hado.

Este também jafoi o entendimento proclamado pelo C.TST, como segue:

Conjugando-se o disposto no art. 651 da CLT e no seu paragrafo 3°, conclui-se que a transferéncia
definitiva do empregado paralocalidade diversa daguela em que ocorreu a celebragéo do contrato
faculta-lhe a opcéo pelo foro da celebracéo do contrato, sob pena de a transferéncia, além dos
transtornos que |he pode acarretar, poder constituir instrumento de cerceio do direito de acéo apos a
rescisao contratual. (TST, CC. 241.495/95.9, Manoel Mendes de Freiras, Ac. SBDI-2 565/96 —in
COMENTARIOSA CLT, Vaentin Carrion, Editora Saraiva, 302 edi¢Z0, 2005, p. 506).

No caso sob exame, existe ainda uma particularidade: o reclamante esta postulando parcelas com
respaldo nalegislacdo pétria— FGTS e contribui¢bes previdenciarias — 0 que atrai aincidéncia do quanto
disposto nos artigos 12 da LICC (“ E competente a autoridade judiciaria brasileira, quando for o réu
domiciliado no Brasil ou aqui tiver que ser cumprida a obrigac30.”) e 88 do CPC (*E competente a
autoridade judiciaria brasileira qguando: |- o réu, qualquer que seja sua nacionalidade, estiver domiciliado
no Brasil; I1- no Brasil tiver que ser cumprida a obrigacéo; |11- a acéo se originar de fato ocorrido ou de
ato praticado no Brasil”)

Quanto ao fato de a empresa estar domiciliada no Brasil, oportuno trazer a baila o teor do paragrafo
Unico do artigo 88 do CPC, segundo o qual para o fim do disposto no n° | (supratranscrito) “reputa-se
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domiciliada no Brasil a pessoajuridica estrangeira que aqui tiver agéncia, filial ou sucursal”, como no
caso vertente.

Dou provimento ao recurso, para reconhecer a competéncia da Justica do Trabalho do Brasil para
apreciar alide e determinar o retorno dos autos a MM. Vara de origem, para que aprecie as demais
matérias, como entender de direito.

Do exposto, decido conhecer do recurso e dar-lhe provimento, para reconhecer a competéncia da Justica
do Trabalho do Brasil e determinar o retorno dos autos a MM. Vara de origem, para que aprecie as
demais matérias, como entender de direito.

LUIZ ROBERTO NUNES
Juiz Relator
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