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Copasa é impedida de cortar agua de municipio

A Copasa— Companhia de Saneamento de Minas Gerais estd impedida de cortar o fornecimento de
agua ao municipio de Sdo Roméo, inadimplente desde 1999. A decisdo € do ministro Edson Vidigal,
presidente do Superior Tribunal de Justica.

O ministro negou o pedido de suspenséo de seguranca da companhia, entendendo que ndo houve
urgéncia no pedido porque a empresa demonstrou toleréncia por ndo ter gjuizado a acéo de cobranca
prévia.

O pedido de suspenséo foi fundamento no artigo 4°, da Lei 4.348/64, que estabel ece normas processuais
relativas a Mandado de Seguranca. Segundo os advogados, a Copasa ja havia tentado diversos acordos
com a prefeitura de S8 Romao. Por isso, teria o direito de interromper o0 servigo conforme diversos
outros julgados do STJ.

A companhia alegou que o risco de lesdo a salde, economia e seguranca publicaviriado fato de que o
impedimento de exercer o direito de cortar o fornecimento seria um incentivo ainadimpléncia de outras
cidades. Isso caracterizaria o rompimento do principio da reciprocidade nas obrigaces entre fornecedor
e usudrio, com enriquecimento ilicito sem causa de uma das partes.

Segundo a companhia, 0s proprios servicos da Copasa seriam ameagados porque, sem as condicoes
financeiras suficientes, toda a popul agdo de S Roméao poderia ser prejudicada.

Ja a defesa da prefeitura afirmou que haviainércia e toleréncia da empresa, que ndo propos acéo de
cobrancajudicia ou representacdo aos 0rgaos competentes para apurar uma eventual improbidade do
administrador. A prefeitura alegou que a Copasa cortou 0 servigo apenas quando mudou o prefeito.

A defesa destacou ainda que 0 novo prefeito recebeu o edificio sede da prefeituraja sem égua, luz e
telefone e que a administracdo anterior ndo deixou previsdo orcamentéria para 0 pagamento dessas
contas.

O ministro Edson Vidigal ressaltou o entendimento, ja firmado no STJ, de que tem legitimidade para
pedir suspensdo de liminar ou sentenca a entidade de direito privado no exercicio de atividade delegada
pela administracéo publicaindireta.

“A extensdo dessa interpretacdo, vale ressaltar, somente € admitida e aceita a utilizagdo davia
excepcional da suspensdo de liminar ou de seguranca por essas pessoas juridicas, quando no
desempenho de servicos publicos por delegacdo de competéncia, em que é inafastavel o interesse
publico”, apontou.

SS 1.569

Leia a integra da decisio
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SUSPENSAO DE SEGURANCA N° 1.569 — MG (2006/0004677-1)

REQUERENTE: COPASA COMPANHIA DE SANEAMENTO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO: MARCO AURELIO MARTINS DA COSTA VASCONCELOS E OUTROS
REQUERIDO: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRANTE: MUNICIPIO DE SAO ROMAO

PROCURADOR: RENATO TORRES RIBEIRO E OUTROS

DECISAO

Vistos, etc.

O Municipio de S0 Romé&o/M G impetrou Mandado de Seguranca, buscando fosse a CopasaMG —
Companhia de Saneamento de Minas Gerais (concessionaria do servico publico de saneamento basi co,
tratamento e abastecimento de &guad) obrigada a manter ininterrupto o fornecimento de dgua aos prédios
publicos municipais Municipio, ndo obstante i nadimplente.

Sustentou a ilegalidade do corte do fornecimento da agua aos prédios publicos municipais; inexisténcia
de previsdo orcamentéria para o efetivo pagamento dos débitos anteriores, deixados pelo ex-Prefeito
Municipal, ou disponibilidade de caixa para tanto, pleiteando, em liminar, o imediato restabel ecimento
do fornecimento da agua.

Deferidaaliminar pelo Juizo da Comarca de Sdo Romao/MG (fls. 35/38), seguiu-se Agravo de
Instrumento pela Copasa-M G, com pedido de efeito ativo, negado no Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, que também desproveu o Agravo Regimental.

Proferida a sentenca que concedeu a ordem (fls. 83/86), apelou a Copasa-MG. A apelacdo acabou sendo
julgada prejudicada no TIMG, em razéo da confirmacéo da sentenca no Reexame Necessario, Acorddo
defls. 105/108.

Adveio Recurso Especial fundado em violacéo de lel federal e divergénciajurisprudencial, REsps n°s
688.644-RN, 460.271-SP, 302.620-SP, 576.242-MG, 591.692-RJ; 631.843-MG e 588.763-MG, (CF, art.
105, I11, ae c), sem noticia se ja submetido ao juizo de admissibilidade, e este pedido de suspenséo de
seguranca fundado naLel n°4.348/64, art. 4°, por alegadalesdo grave a ordem juridica, com o risco de
legitimar judicialmente ainadimpléncia
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Para tanto, sustenta que a deciséo hostilizada, ao entender que “a agua constitui-se em bem essencia a
comunidade, ndo podendo sofrer interrupcdo na sua prestacéo por decisdo unilateral de uma das partes
contratantes, como se o0 interesse econdémico da apel ada sobrel evasse o interesse publico na prestacéo de
um servico essencial” (fl. 9), causou lesdo a ordem juridica, na medida em que afrontou claramente a L ei
de Concessdes n° 8.987/95, art. 6°, § 39, 1.

Ao lado das questBes de mérito, diz que o Municipio de SGo Roméo-MG se encontra inadimplente desde
1999, néo obstante avisos, acordos de repactuamento, acertos de contas, parcelamentos, todos
descumpridos pelo Municipio, autorizando o corte do fornecimento dos servicos prestados, e causando
lesdo a ordem publica administrativa, que garante a Copasa/lM G o direito de receber pelos servicos que
presta, consoante inlmeros julgados desta Corte, REsp n° 510.487-PB, dentre outros.

A lesdo a salde, economia e seguranca publicas veio pelo prisma de que esta a Copasa/M G impedida de
fazer uso de um direito — corte do fornecimento por inadimpléncia -, que, a par de encoragjar os demais
Municipios a assim agirem, gerando o efeito multiplicador, rompe o principio da reciprocidade nas
obrigacfes assumidas pela concessionaria e 0 usuério, admitindo o enriquecimento ilicito sem causa,
com a quebra do principio daigualdade de tratamento das partes, agravado com o comprometimento da
gualidade da prestacéo do servico e do uso dos mecanismos a elainerentes, levando a que sgja prestado
insatisfatoriamente, em claro prejuizo atoda a coletividade.

Afirma que, com ainadimpléncia dos usuarios, “a prestacdo do servigos da COPASA MG ficara
comprometida, ameacando-se o sistema de atendimento a populag&o local, caso ndo retina condi¢des
financeiras suficientes para prestar satisfatoriamente 0 servigo, o que significaria sacrificio de todaa
populacéo do Municipio de SGo Roméao, exatamente o que se busca, co a presente medida, impedir” (fl.

18) (...).

Traz a baila a tese do rompimento do equilibrio econémico-financeiro do contrato, a seu ver ferido pela
decisdo do Tribunal das alterosas, que ndo observou o equilibrio entre as obrigacdes assumidas e as
importancias a serem recebidas, “vital nas concessdes de servico publico, ndo somente para assegurar 0
lucro do concessionario, inteiramente licito (constitucionalmente garantido), mas, principa mente, para
garantir a continuidade e a boa prestacéo do servigo publico” (fl. 21).

Decido

Anoto, deinicio, firmado neste Superior Tribunal de Justica o entendimento de que a entidade de direito
privado no exercicio de atividade delegada da Administracéo Publicaindireta (neste caso —
concessionaria do servico publico de saneamento basico e abastecimento de agua), tem legitimidade para
requerer suspensao de liminar ou sentenca, ndo obstante o texto da L el n° 8.437/92, art. 4°, fazer mencéo
somente as pessoas juridicas de direito pablico — SS 1.326-DF, SS 1389-PB, e REsp 50.284-SP, Rel.
Min. Pecanha Martins, DJ 12.6.2000, RSTJ 136/152, RM S 2.852-5-, Rel. Min. Anténio de Padua
Ribeiro, RSTJ54/428. e no STF, SS 632, Min. Octavio Gallotti, DJ 26.4.94.

A extensdo dessa interpretacdo, vale ressaltar, somente € admitida e aceita a utilizacdo davia
excepcional da suspensdo de liminar ou de seguranca por essas pessoas juridicas, quando estiverem no
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desempenho de servicos publicos por delegacéo de competéncia, onde inafastavel o interesse publico e a
iminente lesdo aos bens juridicos tutelados pelas leis de regéncia (Leis n°s 4.348/64, 8.437/92).

Feito o registro, releva que o pedido de suspensdo, marcado pela urgéncia, tem por fundamento principal
apresenca do fumus boni iuris, e neste aspecto, possivel ainterrupg¢éo no fornecimento do servico
publico essencial por inadimplemento do usuario, conforme previsto na Lei 8.987/95, pois, admitir o
inadimplemento por periodo indeterminado e sem a possibilidade de suspensdo do servico é consentir
com 0 enriguecimento sem causa de uma das partes, fomentando a inadimpléncia generalizada, o que
compromete o equilibrio financeiro da relacéo e a propria continuidade do servico, com reflexos,
inclusive no principio da modicidade.

Paratanto, exige-se, é certo, a observanciadalLe n°9.427/96, art. 17, que exige, para a suspensao do
fornecimento por inadimpléncia do consumidor que presta servigo publico ou essencia a populagéo, sua
notificagdo prévia.

Sim, porgue o custo do servico seraimensuravel apartir do percentual de inadimpléncia, e os usuarios
gue pagam em dia serdo penalizados com possiveis aumentos de tarifa, consoante decisdes deste ST,
configurada a partir das razbes aduzidas pela prépria concessionaria requerente.

Todavia, se de um lado esté afinada a pretensdo, em tese, a orientacdo do STJ, de outro, no que diz com
0 perigo na demora, também necessario a concessao da medida especial, estampa um diferencial,
consistente na assertiva dar. sentenca de que, embora o débito da Administracéo tenha perdurado por
varios anos, com noticia de descumprimento do termo de repactuacdo de divida, “ em nenhum momento
a COPASA prop0s qualquer agéo judicial de cobrancga ou representou aos 6rgaos competentes para
apurar eventual improbidade do administrador publico responsavel pelo pagamento das contas.

Nesse contexto de permanente inércia e indisfarcavel toleréncia, evidencia-se a arbitrariedade na
repentinainterrupcao do servico de fornecimento de energia elétrica do Municipio ja nos estertores da
antiga administracdo municipal (fl. 23), como forma de presséo sobre o novo administrador” (fl. 85)
Releva que a par de ndo constar qualquer afirmativa de atraso do pagamento das contas municipais
atuais, ao deferir aliminar, o Juizo da Comarca de Sdo Romao/M G, explicitou que ao ser empossado em
janeiro/2004, o atual Prefeito Municipal recebeu o prédio sede da Prefeitura sem agua, luz e telefone, e
sem demonstrativos de restos a pagar e previsao orcamentdria para o efetivo pagamento de possivels
despesas realizadas pelo ex-Prefeito, (fl. 35). Além de ter sido tolerada ainadimpléncia, sem que a
COPASA tenhaintentado cobrancajudicial.

Por isso, descaracterizada a urgéncia que autorizaria a concessao da medida extrema, néo se podendo
desconsiderar a particularidade de que depois de longo tempo de tolerancia da Copasa/M G quanto a
inadimpléncia do Municipio de S0 Roméo durante a Administracéo Publica passada, repentinamente
arguiu grave e iminente perigo de dano irreparavel, a comprometer a continuidade do servigo publico
gue presta, levando a crer na utilizaggo do pedido de suspensdo como sucedaneo de recurso.
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Sem contar que o Acdrdao € de outubro, e o Recurso Especia jafoi interposto, refletindo aintencdoaqui,
de alcancar, por viatransversa, o efeito suspensivo ao Especial ainda ndo submetido ao juizo deaceitacéo.

E que, na viarestrita da suspens3o, relevam as circunstancias proprias da natureza de contra-cautela,
permeada por juizo politico, notadamente a possibilidade de a decisdo liminar ou a seguranga, contraria
ao Poder Publico, causar lesdo, de natureza grave, a ordem, a salide, a seguranca e a economia publicas,
Lei n°4.348/64, art. 4°.

N&o se reveste de carater revisional, tampouco substitui aviarecursal prépria. Quaisquer ilegalidades,
erro de procedimento ou erro de julgamento tém sede prépria para deslinde, pelos meios processuais
previstos no ordenamento juridico (SS n° 924/RJ, n° 945/M G, n° 1.132/DF, n° 1.134/MS e Pet n°
1.622/PR), dai ndo se permitir sua utilizagdo como sucedaneo recursal.

E, em que pese aos argumentos desenvolvidos pela requerente, no que diz com lesdo a ordem juridica,
somente podem ser aqui tomados como mera indicacéo da plausibilidade do direito sustentado, da
fumaca do bom direito, devendo ser analisados naviarecursal ordinaria, SS n°s 909, 917 e 924.

Assim sendo, indefiro o pedido.
Intime-se.

Publique-se.

Brasilia (DF), 12 de janeiro de 2006
MINISTRO EDSON VIDIGAL
PRESIDENTE

Date Created
15/02/2006
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