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Vegavoto do Marco Aurélio sobre base de calculo de PI S/Cofins

Em novembro passado, o Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, declarou inconstitucional lei
que fixava nova base de célculo para o calculo de PIS/Cofins. Foi anulado o paragrafo 1°, do artigo 3°,
dalLe 9.718/98.

Pela norma, as contribuic¢des deveriam ser calculadas com base na receita bruta das empresas, e néo
apenas no faturamento. No parégrafo 1°, alel definia como receita bruta “atotalidade das receitas
auferidas pela pessoajuridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificacdo
contabil adotada para as receitas’.

Por maioria, os ministros do Supremo entenderam que alei erainconstitucional porque néo cabe alel
ordinarialegislar sobre matériatributéria. Além disso, a norma néo estava de acordo com a Constitui¢&o.

Aindaem 1998, apos a publicacdo dalei, a Emenda Constitucional 20 criou a hipotese daincidéncia de
PIS/Cofins sobre o faturamento ou sobre areceita. A tese defendida pelo ministro Eros Grau foi de que a
publicacdo da EC constitucionalizou a norma. No entanto, o voto dele ficou vencido.

O entendimento do ministro Marco Aurélio (maioria) foi de que ndo ha como se falar em
constitucionalidade posterior a publicacdo dalei. Paraele, isso seriainverter aordem natural das coisas.

“A hierarquia das fontes legais, arigidez da Carta, areveléla documento superior, conduz a necessidade
de asleis hierarquicamente inferiores observarem-na, sob pena de transmudéa-la, com nefasta inverséo de
valores’, afirmou o ministro.

Marco Aurélio afirmou que, se alei foi publicada em desacordo com o texto constitucional em vigor na
época, elaé, portanto, inconstitucional. “ A constituicdo de certo diplomalega deve se fazer presente de
acordo com a ordem juridica em vigor, ndo cabendo reverter a ordem natural das coisas.”

Leiaaintegra dosvotosdo ministro Marco Aurélio em recur sos extraor dinérios sobre a base de
calculo de PIS/Cofins.

18/05/2005 TRIBUNAL PLENO
RECURSO EXTRAORDINARIO 346.084-6 PARANA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — Senhora Presidente, val ho-me do que
preparei em relacdo ao Recurso Extraordinario n® 390.840-5/MG. Depois de analisar 0s pressupostos
gerais de admissibilidade, digo:

Procedo a divisdo da matéria, apreciando, em primeiro lugar, aarticulacdo relativaa L e 9.715/98.

A Corte de origem, ao decidir sob tal angulo, fé-lo mediante atranscricéo de precedentes (folha134 a
136).
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Ent&o, no que interessa ao deslinde do extraordindrio, assentou que a mudanca da base de calculo
previstana Lei Complementar n® 7/70 ndo exigia outralei complementar, tampouco emenda
constitucional. Confira-se com atranscricdo da ementa do acorddo na Apelacdo no Mandado de
Seguranca n® 1999.01.00.106425-5/BA.:

1. A mencdo que o legislador congtituinte fez aLei Complementar n°® 7/70 visou apenas melhor
individualizar a Contribui¢éo Socia para o PIS, sem que isso pudesse significar que o aludido diploma
legal tivesse adquirido contornos definitivos, suscetivel de sofrer alteragcbes somente por meio de
emenda constitucional .

(...)

Ja com areproducéo da ementa atinente a Apelacdo no Mandado de Seguranca n® 2000.01.00.040776-
8/MG, decidiu-se tendo em vista a desnecessidade de se contar com lel complementar para modificar a
Lei Complementar n° 7/70:

(..)

A Lei Complementar n° 7/70 ndo necessita da edicéo de outralei complementar para que seja alterada,
porqgue, ao disciplinar contribuicéo prevista na Constituicdo (art. 195), é, naverdade, lei ordinaria
material.

(...)

Logo, ao se reportar atexto constitucional, muito embora sem se fazer menc&o a artigo, considerou-se o
disposto no artigo 239 da Carta da Republica. Descabe, portanto, falar de auséncia de
prequestionamento. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de, contando-se com requisito proprio aos
recursos de natureza extraordinéria, dispensar-se, em si, areferéncia, no acérdao impugnado mediante o
recurso extraordinario, a artigo, parégrafo, inciso ou alinea da Constituicdo Federal.

No mais, anormado artigo 239 em andlise ndo implicou o engessamento do Programa de Integracéo
Social. O teor do preceito revela, isso sim, a destinagdo do que arrecadado sem fazer aluséo explicitaa
base de incidéncia, que continuou a ser a previstanaLei Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970.
Dai ainviabilidade de se dizer que houve, no caso, o empréstimo de envergadura constitucional aos
parametros da citada contribuicdo.

Também n&o procede o que asseverado no tocante & necessidade de lei complementar. E certo que,
originariamente, aLel Complementar n° 7/70 dispds sobre a incidéncia da contribuic¢éo sobre o valor do
imposto de renda ou como se devido fosse. Todavia, a ateracdo que veio abaha, via Medida Provisoria
n° 1.676-38/98, convertidanaLe n° 9.715/98, passando a ter-se como base o faturamento, fez-se ao
abrigo do artigo 195, inciso |, da Constituicéo Federal, no que consignava, a época, que a seguridade
social seriafinanciada pelo empregador, considerado o faturamento. Ent&o, forgoso € concluir gue ndo se
tem situagdo concreta a atrair a observancia necessaria do 8 4° do artigo 195 da Carta Politica, segundo o
gual alel poderainstituir outras fontes destinadas a garantir a manutencdo ou a expansao da seguridade
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social, obedecido o disposto no artigo 154, inciso |. Note-se, mais, 0 que assentado no voto condutor do
julgamento da Ac¢édo Declaratéria de Constitucionalidade n° 1-1/DF, do ministro Moreira Alves. Descabe
partir paraaexigénciade lei complementar, fixando os parametros da contribuicéo, quando estes Ultimos
se mostrem enquadraveis na previsao do artigo 195, inciso |, da Constituicdo Federal, na redacdo
primitiva. O recurso, no que tange a Lei n° 9.715/98, ndo estéa a merecer provimento, ficando afastada,
assim, a possibilidade de se concluir pela ofensa a Carta da Republica.

Examino, ent&o, a probleméticareferente alL el n®9.718/98. Aqui ha de se perceber o empréstimo de
sentido todo proprio ao conceito de faturamento. Eis o teor dalel envolvida na espécie:

Art. 2° As contribuicbes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito
privado, seréo cal culadas com base no seu faturamento, observadas alegislacéo vigente e as ateracoes
introduzidas por esta Lei.

Tivesse 0 legislador parado nessa disciplina, aludindo a faturamento sem dar-lhe, no campo daficcéo
juridica, conotacdo discrepante da consagrada por doutrina e jurisprudéncia, ter-se-ia solucdo idénticaa
concernente aLei n° 9.715/98. Tomar-se-ia o faturamento tal como veio a ser explicitado na Acéo
Declaratoria de Constitucionalidade n° 1-1/DF, ou sgja, a envolver o conceito de receita bruta das vendas
de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigos. Respeitado estaria o Diploma Maior ao

estabel ecer, no inciso | do artigo 195, o céalculo da contribui¢do para o financiamento da seguridade
social devida pelo empregador, considerado o faturamento.

Em ultima andlise, ter-se-ia a observancia da ordem natural das coisas, do conceito do instituto que é o
faturamento, caminhando-se para o atendimento da jurisprudéncia desta Corte.

Eis um panorama de precedentes do Tribunal, considerados conceitos relativos a tributos.

Ao julgar o Recurso Extraordinario n® 116.121- 3/SP, o Plenario, sendo relator o ministro Octavio
Gallotti, vencido no entendimento, teve oportunidade de proclamar que o imposto sobre servi¢os ndo
incide sobre locacdo de bens porque locacdo de bens méveis ndo é simplesmente servico. Fiquei com a
redacéo do acorddo, conforme publicado na Revista Trimestral de Jurisprudéncia n® 178/1.265. Também
na apreciacdo do Recurso Extraordinario n® 166.772-9/RS, o Plenario, em 12 de maio de 1994,
reafirmou a necessidade de se atentar para 0 conceito consagrado dos institutos. Glosou a tentativa de se
tomar, como abrangidos pela expressao “folha de salario”, os pagamentos efetuados a administradores e
autdnomos — Revista Trimestral de Jurisprudéncia 156/666-692. E, ao examinar o Recurso
Extraordinario n° 172.058-1/SC, o Plenario, em 30 de junho de 1995 e conforme acordéo publicado na
Revista Trimestral de Jurisprudéncian® 161/1.043-1.057, veio, mais umavez, adar eficacia aos
figurinos constitucional elegal ao concluir que ndo se pode falar em imposto sobre renda sem que haja
ocorrido acréscimo patrimonial representado pela aguisicéo de disponibilidade sobre arenda. No caso,
teve-se presente ndo sd aLei Fundamental como também o artigo 110 do Codigo Tributario Nacional,
consoante o qual alei tributaria ndo pode alterar a definicdo, o contetido e o alcance de ingtitutos,
conceitos e forma de direito privado, utilizados expressa ou implicitamente pela Constituicéo Federal.
Entdo, apds mencionar a jurisprudéncia da Corte sobre a valia dos institutos, dos vocabul os e expresses
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constantes dos textos constitucionais e legais e considerada a visdo técnicovernacular, volto aLei n°
9.718/98, salientando, como retratado acima, constar do artigo 2° areferéncia a faturamento. No artigo
3°, deu-se enfoque todo proprio, definicdo singular ao ingtituto faturamento, olvidando-se a dualidade
faturamento e receita bruta de qualquer natureza, pouco importando a origem, em s, n&o estar revelada
pela venda de mercadorias, de servicos, ou de mercadorias e servicos:

Art. 3° O faturamento a que se refere 0 artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoajuridica.

N&o fosse 0 8§ 1° que se seguiu, ter-se-ia a observancia da jurisprudéncia desta Corte, no que ficara
explicitado, na A¢do Declaratéria de Constitucionalidade n° 1-1/DF, a sinonimia dos vocabul os
“faturamento” e “receitabruta’. Todavia, o 8§ 1° veio a definir esta Gltima de forma toda propria:

8§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo
irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contébil adotada para as receitas.

O passo mostrou-se demasiadamente largo, olvidando-se, por completo, ndo s aLei Fundamental como
também ainterpretacdo desta ja proclamada pelo Supremo Tribunal Federal. Fez-se incluir no conceito
de receita bruta todo e qualquer aporte contabilizado pela empresa, pouco importando aorigem, em s, e
a classificagé@o que deva ser levada em conta sob o angulo contébil.

Em sintese, o legislador ordinério (logicamente ndo no sentido vulgar, mas técnico-legidativo) acabou
por criar uma fonte de custeio da seguridade a margem do disposto no artigo 195, com a redacéo vigente
a época, e sem ter presente aregrado § 4° nele contida, isto €, a necessidade de novas fontes destinadas a
garantir amanutenc&o ou a expansao da seguridade social pautar-se pelaregrado artigo 154, inciso |, da
Constituicdo Federal, que é explicito quanto a exigéncia de lei complementar. Antecipou-se a prépria
Emenda Constitucional n° 20, no que, dando nova redagéo ao artigo 195 da Constituicdo Federal, versou
aincidéncia da contribuic¢éo sobre areceita ou o faturamento. A disuntiva“ou” bem revela que ndo se
tem a confusdo entre 0 género “receitd’ e a espécie “faturamento”. Repita-se, antes da Emenda
Constitucional n°® 20/98, posterior aLei oraem exame, aLe n° 9.718/98, tinha-se apenas a previsao de
incidéncia da contribuicdo sobre afolha de salérios, o faturamento e os lucros. Com a citada emenda,
passou-se ndo SO a se ter a abrangéncia quanto a primeira base de incidéncia, folha de salérios,
apanhando-se de formal linear os rendimentos do trabalho pagos ou creditados a qualquer titulo, mesmo
sem vinculo empregaticio, observando-se o precedente desta Corte, como também ainsercéo,
considerado o que surgiu como alinea“b” do inciso | do artigo 195, da base de incidéncia, que éa
receita

Como, entdo, dizer-se, a esta atura, que houve simples explicitagio do que ja previsto na Carta? E
admitir-se a vinda a bal ha de emenda constitucional sem conte(ido normativo. E admitir-se que o
legislador ordinario possa, até mesmo, modificar enfoque pacificado mediante jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, no que hgja atuado, a luz das balizas constitucionais, como guardido da L el
Fundamental. Descabe, também, partir para 0 que seria a repristinacéo, a constitucionalizacédo de
diploma que, ao nascer, mostrou-se em conflito com a Constituicéo Federal. Admita-se a
inconstitucionalidade progressiva. No entanto, a constitucionalidade posterior contraria a ordem natural
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das coisas. A hierarquia das fontes legais, arigidez da Carta, areveléla documento supremo, conduz a
necessidade de as leis hierarquicamente inferiores observarem-na, sob pena de transmuda-la, com
nefasta inversdo de valores. Ou bem alei surge no cenario juridico em harmonia com a Constituicéo
Federal, ou com ela conflita, e ai afigura-se irrita, ndo sendo possivel o aproveitamento, considerado
texto constitucional posterior e que, portanto, a época ndo existia. Esta consagrado que o vicio da
constitucionalidade ha de ser assinalado em face dos parametros maiores, dos parametros da L ei
Fundamental existentes no momento em que aperfeicoado 0 ato normativo. A constitucionalidade de
certo diplomalegal deve se fazer presente de acordo com a ordem juridica em vigor, dajurisprudéncia,
ndo cabendo reverter a ordem natural das coisas. Dai ainconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° daLe
n° 9.718/98. Nessa parte, provejo o recurso extraordindrio e com isso acolho o segundo pedido
formulado nainicial, ou sgja, para assentar como receita bruta ou faturamento o que decorra quer da
venda de mercadorias, quer da venda de servigos ou de mercadorias e servigos, ndo se considerando
receita de natureza diversa. Deixo de acolher o pleito de compensacéo de valores, porgue ndo compads 0
pedidoinicial.

18/05/2005 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 357.950-9 RIO GRANDE DO SUL

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

RECORRENTE(S) : COMPANHIA RIOGRANDENSE DE PARTICIPACOES - CRP
ADVOGADO(A/S) : LARISSA DIEFENBACH LEUCK DE NARDI
ADVOGADO(A/S) : RODRIGO LEPORACE FARRET E OUTRO(A/S)
RECORRIDO(A/S) : UNIAO

ADVOGADO(A/S) : PFN — RICARDO PY GOMES DA SILVEIRA
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — O Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o proveu a
apelacdo da Unido e aremessa oficial, ante fundamentos assim sintetizados as folhas 163 e 164:

COFINS. ALIQUOTA. BASE DE CALCULO. COMPENSACAO DA COFINSCOM A
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. ANTERIORIDADE MITIGADA. LEI N°9.718,

A novaredacdo dada as leis complementares 07/70 e 70/91 pelaLei n° 9.718, de 1998, ampliou a base
de calculo do PIS e da COFINS e elevou a aliquota desta tltima.

O Supremo Tribunal Federal j& assentou que € necessario lei complementar somente para a criagcéo de
outras fontes para a seguridade social, nos termos do paragrafo 4° do art. 195 da Constituicdo Federal,
para as ja previstas no texto constitucional bastalel ordinéria
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Neste diapasio, as disposi¢oes das Leis Complementares 07, de 1970 e 70, de 1991, devem ser tidas
como de leis ordinérias, e, portanto, passiveis de modificacdo por norma da mesma hierarquia.

A Lei n°9.718, de 1998, ao limitar o direito a compensacéo de 1/3 do valor pago atitulo de COFINS,
com a contribuicdo social sobre o lucro, ndo ofendeu os principios da capacidade contributiva e da
isonomiatributaria.

No que diz respeito a anterioridade mitigada, a mesma se conta a partir da edi¢do da primeira medida
provisoria que trata da matéria. Nessas condicdes, tendo em contaque aLei 9.718, de 27.11.1998, esta
isenta de vicio no processo de conversdo e que, no que agui atine, € reproducdo fiel daMedida
Provisorian® 1.724, de 29.10.1998, tenho que o prazo nonagesimal de que trata o artigo 195, parégrafo
6°, da Constituicdo da Republica, deve ser contado da edicéo deste ultimo veiculo legidativo, ou sgja, de
30 de outubro de 1998, data de sua publicagao, perfectibilizando-se, portanto, em 1° de fevereiro de
1999, tal qual ficou assentado no inciso | do artigo 17 dalei.

A Emenda Constitucional n° 20, de 1998, convalidou aLei n° 9.718, porquanto “a Unica exigéncia para
gue o direito ordinario anterior sobreviva debaixo da nova Constitui¢&o € que ndo mantenha com ela
nenhuma contrariedade ndo importando que a mantivesse com a anterior, quer do ponto de vista
material, quer formal.

N&o que a nova Constituicéo esteja a convalidar vicios anteriores. Ela simplesmente dispde “ex novo”
(Celso Ribeiro Bastos, in Curso de Direito Constitucional).

Os embargos de declaracao que se seguiram foram parcialmente providos (folha 172 a 174).

No extraordinario de folha 191 a 212, interposto com alegada base naalinea“a’ do permissivo
constitucional, articula-se com o malferimento dos artigos 146, inciso 11, ainea“a’, 195, § 4° 154,
inciso I; 59; 69; 145, 8§ 1°, e 150, inciso |1, da Carta Politica da Republica. Afirma-se a
inconstitucionalidade da Lei n°® 9718/98, que introduziu o aumento da aliquota e o alargamento da base
de calculo da COFINS, “umavez que a propria Constituicéo Federal estabeleceu que apenas lei
complementar podera disciplinar matéria de legislacdo tributaria” (folha 197). Entendem-se contrariados
0s principios da hierarquia das normas e da seguranca juridica. Transcrevem-se licfes de Hugo de Brito
Machado e Edvaldo Brito. Ressalta-se que “ considerando que a norma disciplinada no artigo 195 da
Constituicéo Federal foi garantida e se tornou executével por umalegislagdo complementar, isto €,
através (sic) daLei Complementar n°® 70/91, que instituiu a COFINS, somente poderéo ser os elementos
modificados por normadeigual hierarquia’ (folha 202). Consigna-se aimpossibilidade de convalidagéo
dalLei 9718/98 pela Emenda Constitucional n® 20/98, que Ihe foi posterior. Entende-se como
“inaceitavel que umalei ordinaria discipline matéria tributéria, alterando e acrescentando conteido a
artigos da Constituicdo” (folha 204). Cita-se o ensinamento dos mestres Jose Afonso da Silva, Ives
Gandra Martins e Celso Antdnio Bandeira de Mello. Asseveram-se violados, também, os principios da
capacidade contributiva e daisonomiatributaria, porquanto o § 1° do artigo 8° da Lei 9718/98, ao dispor
sobre a compensacdo, implicaria o tratamento desigual de contribuintes que, segundo o sustentado,
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encontrar-se-iam em situacéo equivalente.

As contra-razdes estdo afolha 229 a 239. Ao recurso especial simultaneamente interposto foi negado
seguimento na origem (folha 241), decisdo esta ndo impugnada (certiddo de folha 246).

O procedimento atinente ao juizo primeiro de admissibilidade estd afolha 242.

A folha 248, despachou o ministro Mauricio Corréa, a quem sucedi na relatoria deste processo,
determinando a remessa dos autos a Procuradoria Geral da Republica. Dai a peca de folha 250 a 254, na
gual o Subprocurador-Geral Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos preconiza 0 ndo-conhecimento do
recurso, adotando as razdes contidas no parecer proferido pelo Dr. Jodo Batista de Almeida no Recurso
Extraordinario n° 294.328-2/RS.

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELI0 (RELATOR) — Nainterposi 3o deste recurso, foram
observados 0s pressupostos gerais de recorribilidade. A pecafoi subscrita por profissional da advocacia
credenciado pela procuracéo de folha 35. Quanto a oportunidade, a deciséo atacada restou veiculada no
Diario de 6 de junho de 2001, que circulou em 12 de junho de 2001, terca-feira (folha 175), ocorrendo a
manifestacéo do inconformismo em 20 imediato, quarta-feira (folha 191), no prazo assinado em lei. O
preparo esta comprovado afolha 213.

Procedo ao exame da probleméticareferente aLei n° 9.718/98. Aqui h& de se perceber o empréstimo de
sentido todo proprio ao conceito de faturamento. Eis o teor dalel envolvida na espécie:

Art. 2° As contribuicfes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito
privado, seréo cal culadas com base no seu faturamento, observadas alegislacéo vigente e as ateracoes
introduzidas por esta Lei.

Tivesse 0 legislador parado nessa disciplina, aludindo a faturamento sem dar-lhe, no campo daficgéo
juridica, conotacdo discrepante da consagrada por doutrina e jurisprudéncia, tomar-se-ia o faturamento
tal como veio a ser explicitado na A¢do Declaratéria de Constitucionalidade n° 1-1/DF, ou sgja, a
envolver o conceito de receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servicos.
Respeitado estaria o Diploma Maior ao estabelecer, no inciso | do artigo 195, o calculo da contribuicdo
para o financiamento da seguridade social devida pelo empregador, considerado o faturamento. Em
Ultima andlise, ter-se-ia a observancia da ordem natural das coisas, do conceito do instituto que € o
faturamento, caminhando-se para o atendimento da jurisprudéncia desta Corte.

Eis um panorama de precedentes do Tribunal, considerados conceitos relativos a tributos.

Ao julgar o Recurso Extraordinario n® 116.121-3/SP, o Plenério, sendo relator o ministro Octavio
Gallotti, vencido no entendimento, teve oportunidade de proclamar que o imposto sobre servig¢os ndo
incide sobre locacéo de bens porque locagdo de bens moveis néo é simplesmente servico. Fiquei com a
redacéo do acérdado, conforme publicado na Revista Trimestral de Jurisprudéncia n® 178/1.265. Também
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na apreciacdo do Recurso Extraordinario n® 166.772-9/RS, o Plenério, em 12 de maio de 1994,
reafirmou a necessidade de se atentar para 0 conceito consagrado dos institutos.

Glosou atentativa de se tomar, como abrangidos pela expressao “folha de salario”, os pagamentos
efetuados a administradores e autbnomos — Revista Trimestral de Jurisprudéncia 156/666-692. E, ao
examinar o Recurso Extraordinario n® 172.058-1/SC, o Plenério, em 30 de junho de 1995 e conforme
acorddo publicado na Revista Trimestral de Jurisprudéncian® 161/1.043-1.057, veio, maisumavez, a
dar eficacia aos figurinos constitucional e legal ao concluir que ndo se pode falar em imposto sobre
renda sem que haja ocorrido acréscimo patrimonial representado pela aquisi¢cdo de disponibilidade sobre
arenda. No caso, teve-se presente ndo so aLel Fundamental como também o artigo 110 do Cédigo
Tributério Nacional, consoante o qual alei tributaria ndo pode alterar a definic¢éo, o contetido e o alcance
de ingtitutos, conceitos e forma de direito privado, utilizados expressa ou implicitamente pela
Constituicdo Federal.

Entdo, apds mencionar a jurisprudéncia da Corte sobre a valia dos institutos, dos vocabul os e expresses
constantes dos textos constitucionais e legais e considerada a visdo técnico-vernarcular, volto aLei n°
9.718/98, salientando, como retratado acima, constar do artigo 2° areferéncia a faturamento. No artigo
3°, deu-se enfoque todo proprio, definicdo singular ao instituto faturamento, olvidando-se a dualidade
faturamento e receita bruta de qualquer natureza, pouco importando a origem, em si, ndo estar revelada
pela venda de mercadorias, de mercadorias e servigos ou de servicos:

Art. 3° O faturamento a que se refere 0 artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoajuridica.

N&o fosse 0 8 1° que se seguiu, ter-se-ia a observancia da jurisprudéncia desta Corte, no que ficara
explicitado, na Acéo Declaratéria de Constitucionalidade n° 1-1/DF, a sinonimia dos vocabul os
“faturamento” e “receita bruta’. Todavia, 0 8§ 1° veio a definir esta Gltima de forma toda propria:

8§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo
irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contébil adotada para as receitas.

O passo mostrou-se demasiadamente largo, olvidando-se, por completo, ndo so aLei Fundamental como
também ainterpretacéo desta ja proclamada pelo Supremo Tribunal Federal. Fez-se incluir no conceito
de receita bruta todo e qualquer aporte contabilizado pela empresa, pouco importando aorigem, em s,
a classificagéo que deva ser levada em conta sob o angulo contébil.

Em sintese, o legislador ordinério (logicamente ndo no sentido vulgar, mas técnico-legidativo) acabou
por criar uma fonte de custeio da seguridade a margem do disposto no artigo 195, com a redacéo vigente
a época, e sem ter presente aregrado 8§ 4° nele contido, isto €, a necessidade de novas fontes destinadas
agarantir amanutencdo ou a expansao da seguridade social pautar-se pelaregrado artigo 154, inciso |,
da Constituicéo Federal, que é explicito quanto aexigénciade lei complementar. Antecipou-se a propria
Emenda Constitucional n° 20, no que, dando nova redacgéo ao artigo 195 da Constituicdo Federal, versou
aincidéncia da contribuic¢éo sobre areceita ou o faturamento. A disuntiva“ou” bem revela que ndo se
tem a confusdo entre 0 género “receita’ e a espécie “faturamento”. Repita-se, antes da Emenda
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Constitucional n° 20/98, posterior aLei oraem exame, aLe n° 9.718/98, tinha-se apenas a previsao de
incidéncia da contribuicéo sobre afolha de salarios, o faturamento e os lucros. Com a citada emenda,
passou-se ndo so a se ter a abrangéncia quanto a primeira base de incidéncia, folha de salérios,
apanhando-se de formal linear os rendimentos do trabalho pagos ou creditados a qualquer titulo, mesmo
sem vinculo empregaticio, observando-se o precedente desta Corte, como também ainsercéo,
considerado o que surgiu como alinea“b” do inciso | do artigo 195, da base de incidéncia, que éa
receita

Como, ent&o, dizer-se, a esta atura, que houve simples explicitagio do que ja previsto na Carta? E
admitir-se a vinda a bal ha de emenda constitucional sem conte(ido normativo. E admitir-se que o
legislador ordinario possa, até mesmo, modificar enfoque pacificado mediante jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, no que hgja atuado, a luz das balizas constitucionais, como guardido da L el
Fundamental. Descabe, também, partir para 0 que seria a repristinacéo, a constitucionalizacdo de
diploma que, ao nascer, mostrou-se em conflito com a Constituicéo Federal. Admita-se a
inconstitucionalidade progressiva. No entanto, a constitucionalidade posterior contraria a ordem natural
das coisas.

A hierarquia das fontes legais, arigidez da Carta, arevelala documento supremo, conduz a necessidade
de asleis hierarquicamente inferiores observarem-na, sob pena de transmudéa-la, com nefasta inverséo de
valores. Ou bem alei surge no cenario juridico em harmonia com a Constitui¢do Federal, ou com ela
conflita, e ai afigura-se irrita, ndo sendo possivel o aproveitamento, considerado texto constitucional
posterior e que, portanto, a época ndo existia.

Esta consagrado que o vicio da constitucionalidade ha de ser assinalado em face dos parametros maiores,
dos parametros da Lel Fundamental existentes no momento em que aperfeicoado o0 ato normativo. A
constitucionalidade de certo diplomalegal deve se fazer presente de acordo com a ordem juridicaem
vigor, dajurisprudéncia, ndo cabendo reverter a ordem natural das coisas. Dai ainconstitucionalidade do
8§ 1°do artigo 3°daLei n°9.718/98.

Nessa parte, provejo o recurso extraordinario e com isso acolho o pedido formulado nainicial, referente
a base de calculo da contribuicdo, ou sgja, para que se entenda, como receita bruta ou faturamento, o que
decorra quer da venda de mercadorias, quer da venda de mercadorias e servigos, quer davenda de
servicos, ndo se considerando receita bruta de natureza diversa.
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Quanto ao pedido de declaragdo de inconstitucionalidade do artigo 8°, cabeca, daLei n®9.718/98 — que
dispbe sobre a majoracdo da aliquota da COFINS —, improcede o que sustentado no extraordinario. Com
efeito, assentado que a contribui¢do em exame tem como base de incidéncia o faturamento — e afastado o
disposto no 8 1°do artigo 3°da L el 9.718/98 —, esta a contribuicdo al cancada pelo preceito inserto no
inciso | do artigo 195 da Constituicéo Federal. Assim, observa-se, no ponto, o que ja decidido por esta
Corte, no sentido da desnecessidade de lel complementar para a majoragdo de contribuicdo cuja
instituicéo se dera com base no citado dispositivo constitucional, vale dizer, no artigo 195, inciso I, da
Carta da Republica. Descabe cogitar, portanto, de instrumental proprio, ou sgja, 0 dalei complementar,
para a majoracéo da aliquota da COFINS.

Por fim, cabe o simples registro, em relacéo ao pleito de compensacdo de valores, considerados COFINS
e CSLL, que o Regiona se pronunciou em harmonia com precedente desta Corte — Recurso
Extraordinario n° 336.134-1/RS.

Ante o quadro, conheco do recurso e o provejo para conceder, parcialmente, a seguranca, afastando a
base de incidéncia definidano 8§ 1° do artigo 3° daLe n°9.718/98, declarando-o inconstitucional.

18/05/2005 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 358.273-9 RIO GRANDE DO SUL
RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

RECORRENTE(S) : AMERICAN TOOL DO BRASIL LTDA
ADVOGADO(A/S) : PAULO JOSE KOLBERG BING E OUTRO(A/S)
ADVOGADO(A/S) : RODRIGO LEPORACE FARRET
RECORRIDO(A/S) : UNIAO

ADVOGADO(A/S) : PFN — RICARDO PY GOMES DA SILVEIRA
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — O Tribunal Regional Federal da 42 Regio negou
acolhida a pedido formulado em apelacéo, sufragando a tese assim sintetizada na ementa do acérddo de
folha 138 a 145:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. PIS. EC 20/98. LEI 9718/98. ALARGAMENTO DO
CONCEITO DE FATURAMENTO. CONSTITUCIONALIDADE. LEI COMPLEMENTAR.
INEXIGENCIA.

1. O tributo denominado Programa de Integracéo Social (PIS) € contribuicéo social previstano art. 195-1
e recepcionada pelo art. 239, ambos da CF/88, prescindido lei complementar a alteragdo de comandos da
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LC 7/70.
Precedentes do E. STF: ADIN n° 1417-DF, em 2-8-99 in Informativo STF n°® 156.

2. O conceito proprio de ‘faturamento’, entendido como ‘receita bruta’ e esta como a ‘ totalidade das
receitas auferidas pela pessoajuridica’, (Lel 9.718, arts. 2°, 3° e seus 88), com as exclusdes que prevé,
encontra guarida no ordenamento juridico por forcado art. 110 do CTN e encontrou hovo fundamento
de validade com avinda a lume da Emenda Constitucional n° 20 de 16 de dezembro de 1998.
Anterioridade nonagesimal € contada a partir da edicéo da MP 1.724, de 29 de outrubro de 1998 (DOU
30-10-98), convoladanaLe 9.718. Precedentesdo E. STFeE. TFR 42R.

3. O Pleno desta Corte, em processo (Arguicao de Inconstitcuinalidade n. 1999.04.01.080274-1) decidiu,
por maioria, rejeitar a arguicaéo de inconstitucionalidade do § 1° do art. 3°daLei n°9.718/98.

4. Apelagdo improvida. No recurso extraordinario, de folha 165 a 214, interposto com alegada base na
alinea“a” do permissivo constitucional, aega-se que a Corte de origem deixou de observar que aLei n°
9.718/98 estaria em contrariedade com o disposto nos artigos 195, inciso |, e 239 da Constituicéo da
Republicae 3° daLe Complementar n° 7/70, porquanto:

a) a base de calculo constitucionalizada do PI'S, nos termos do art. 239 da C.F., e isso por remissdo a
L.C. 07/70, era e é o faturamento, como tal areceita bruta operacional a que alude alegislacéo do |.R.,
n&o abrangidas, assim, receitas outras, tais como as indicadas pela L el 9.718/98, que, por iSso mesmo,
resulta inconstitucional;

b) ndo tendo a E.C. 20/98 alterado o art. 239 da C.F., fonte normativa do PIS, mas, Unica e tdo somente,
o art. 195, | da C.F, sua superveniéncia néo arreda, nem mesmo em tese, o vicio em trela, ainda que se
considere sanado para efeito especifico da COFINS, a qual também se aplicaalLei 9.718/98,

c) legislado o PIS, ademais e originalmente, por Lei Complementar — LC 07/70 — inviolavel sua
modificacdo através de simpleslei ordinéria, violando-se, assim, o devido processo legidativo,

d) por fim, distinguindo-se, jacom a E.C. 20/98, faturamento e receita bruta, tais conceitos ndo poderiam
ser equiparados pelo legislador infraconstitucional, resultando, dai, uma inconstitucionalidade do
conjunto normativo da Lei n®9718/98. (folha 173) Sustenta-se que a determinac&o para o recol himento
do PIS sobre “todas as receitas, operacionais ou ndo, financeiras ou ndo, da pessoajuridica’ teria
implicado “um confesso, indisfarcavel e substancial alargamento da base de calculo” (folha 168).
Articulase com a“impossibilidade da Emenda Constitucional n® 20/98 convalidar aLei n° 9718/98, em
atencdo ao principio dairretroatividade das leis’ (folha 174), mesmo tendo presente “o fato de que a
vacatio legis, impostano art. 17, inciso | daLe n°® 9718/98, recair paraaém davigénciadaE.C. 20/98".
Ainda gue assim ndo fosse, indica-se que caberia ao legislador, considerado o teor da Emenda
Constituciona n° 20/98, “escolher entre uma das bases de calculo ‘ faturamento’ ou ‘receita’ , mas
jamais’ estabelecer “uma base intermediaria ou hibrida’ (folha 175), criando “uma base de cllculo de
entremeio”, como contido na Lei 9718/98. Aborda-se a quest&o da inconstitucionalidade material daLei
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n° 9718/98, afirmando-se que tendo o legislador optado por disciplinar determinada matéria mediante a
edicéo delel complementar — no caso, aLel Complementar n° 7/70- — ndo poderia haver novo
regramento vialei ordinaria. — ainda que o tematratado pudesse, em tese, ter sido assim estabelecido —,
tendo sido violado o disposto nos artigos 59, inciso I, 61 e 69 da Carta Poalitica. Insiste-se naviolacdo da
Emenda Constitucional n° 17/97, pelo que se contém na Lei 9718/98, argumentado-se que néo tendo
havido alteracdo do “inciso V, do art. 71 do ADCT, com aredacdo dadapelaE.C. 17/97”, deixou-se,
“assim, incolume aretificacdo da base de célculo do PIS — ‘areceita bruta operacional, como definida na
legislacéo do imposto sobre arenda e proventos de qual quer natureza.” (folha 213). Entende-se que a
“E.C. 17/97 apenas autorizou que se legislasse, via ordinaria, sobre aliquota do PIS exigivel das
instituicdes financeiras, mantida a base de célculo preconizada no art. 239 daC.F. enoinc.V do art. 71
do ADCT” (folha213).

A Unido apresentou as contra-razdes de folha 228 a 238, estando o procedimento atinente ao juizo
primeiro de admissibilidade afolha 241. A Procuradoria Geral da Republica, mediante e a pegca de folha
257 a 261, preconiza 0 ndo-conhecimento do recurso.

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELI0 (RELATOR) — Nainterposicéo deste recurso, foram
observados 0s pressupostos gerais de recorribilidade. A pecafoi subscrita por profissional da advocacia
credenciado pela procuracéo de folha 37. Quanto a oportunidade, a decisdo atacada restou veiculada no
Diério de 30 de maio de 2001, quarta-feira (folha 146), ocorrendo a manifestacdo do inconformismo em
15 de junho de 2001, quinta-feira (folha 165), no prazo assinado em lei. O preparo esta comprovado a
folha 216.

Procedo a divisdo da matéria, apreciando, em primeiro lugar, a articulacéo relativa a alegada ofensa ao
artigo 239 da Carta da Republica.

A normado artigo 239 em analise ndo implicou o engessamento do Programa de Integracéo Social. O
teor do preceito revela, isso sim, a destinagéo do que arrecadado sem fazer alusdo explicita a base de
incidéncia, que continuou a ser a previstana Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970. Dai a
inviabilidade de se dizer que houve, no caso, o empréstimo de envergadura constitucional aos
paréametros da citada contribuicao.

Examino, ent&o, os demais aspectos referentesa L el n°9.718/98. Aqui ha de se perceber o empréstimo
de sentido todo proprio ao conceito de faturamento. Eis o teor dalel envolvida na espécie:

Art. 2° As contribuicbes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito
privado, seréo cal culadas com base no seu faturamento, observadas alegislacéo vigente e as ateracoes
introduzidas por esta Lei.

Tivesse 0 legislador parado nessa disciplina, aludindo a faturamento sem dar-lhe, no campo daficcéo
juridica, conotacdo discrepante da consagrada por doutrina e jurisprudéncia, tomar-se-ia o faturamento
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tal como veio a ser explicitado na Acdo Declaratéria de Constitucionalidade n° 1-1/DF, ou sgja, a
envolver o conceito de receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servicos.
Respeitado estaria o Diploma Maior ao estabelecer, no inciso | do artigo 195, o calculo da contribuicdo
para o financiamento da seguridade social devida pelo empregador, considerado o faturamento. Em
ultima analise, ter-se-ia a observancia da ordem natural das coisas, do conceito do instituto que € 0
faturamento, caminhando-se para o atendimento da jurisprudéncia desta Corte.

Eis um panorama de precedentes do Tribunal, considerados conceitos relativos a tributos.

Ao julgar o Recurso Extraordinario n® 116.121-3/SP, o Plenario, sendo relator o ministro Octavio
Gallotti, vencido no entendimento, teve oportunidade de proclamar que o imposto sobre servicos nao
incide sobre locacéo de bens porque locagdo de bens moveis ndo é simplesmente servico. Fiquei com a
redacdo do acordéo, conforme publicado na Revista Trimestral de Jurisprudéncian® 178/1.265. Também
na apreciacao do Recurso Extraordinario n° 166.772-9/RS, o Plenario, em 12 de maio de 1994,
reafirmou a necessidade de se atentar para o conceito consagrado dos institutos.

Glosou atentativa de se tomar, como abrangidos pela expresséo “folha de salério”, 0os pagamentos
efetuados a administradores e autbnomos — Revista Trimestral de Jurisprudéncia 156/666-692. E, ao
examinar o Recurso Extraordinario n® 172.058-1/SC, o Plenério, em 30 de junho de 1995 e conforme
acérddo publicado na Revista Trimestral de Jurisprudéncian® 161/1.043-1.057, veio, maisumavez, a
dar eficacia aos figurinos constitucional e legal ao concluir que ndo se pode falar em imposto sobre
renda sem que haja ocorrido acréscimo patrimonial representado pela aquisi¢cdo de disponibilidade sobre
arenda. No caso, teve-se presente ndo sO aLei Fundamental como também o artigo 110 do Cédigo
Tributério Nacional, consoante o qual alei tributaria ndo pode alterar a defini¢do, o contetido e o alcance
de ingtitutos, conceitos e forma de direito privado, utilizados expressa ou implicitamente pela
Constituicdo Federal.

Ent&o, apds mencionar a jurisprudéncia da Corte sobre a valia dos institutos, dos vocabul os e expressoes
constantes dos textos constitucionais e legais e considerada a visdo técnico-vernacular, volto aLel n°
9.718/98, salientando, como retratado acima, constar do artigo 2° a referéncia a faturamento. No artigo
3°, deu-se enfoque todo préprio, definicdo singular ao instituto faturamento, olvidando-se a dualidade
faturamento e receita bruta de qualquer natureza, pouco importando a origem, em si, ndo estar revelada
pela venda de mercadorias, de mercadorias e servigos ou de servicos:

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

N&o fosse 0 8 1° que se seguiu, ter-se-ia a observancia da jurisprudéncia desta Corte, no que ficara
explicitado, na Acéo Declaratéria de Constitucionalidade n® 1-1/DF, a sinonimia dos vocabul os
“faturamento” e “receitabruta’. Todavia, 0 8 1° veio a definir esta Ultima de formatoda propria:

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoajuridica, sendo
irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contébil adotada para as receitas.
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O passo mostrou-se demasiadamente largo, olvidando-se, por completo, ndo sd aL el Fundamental como
também ainterpretacdo desta ja proclamada pelo Supremo Tribunal Federal. Fez-se incluir no conceito
de receita bruta todo e qualquer aporte contabilizado pela empresa, pouco importando aorigem, em s, e
a classificacdo que deva ser levada em conta sob o angulo contabil.

Em sintese, o legislador ordinario (logicamente ndo no sentido vulgar, mas técnico-legidativo) acabou
por criar uma fonte de custeio da seguridade & margem do disposto no artigo 195, com aredacéo vigente
a época, e sem ter presente aregrado § 4° nele contido, isto €, a necessidade de novas fontes destinadas
agarantir amanutencdo ou a expansao da seguridade social pautar-se pelaregrado artigo 154, inciso |,
da Constituicéo Federal, que é explicito quanto a exigéncia de lei complementar. Antecipou-se a propria
Emenda Constitucional n° 20, no que, dando nova redacéo ao artigo 195 da Constituicdo Federal, versou
aincidéncia da contribuicéo sobre areceita ou o faturamento. A diguntiva“ou” bem revela que ndo se
tem a confusdo entre o género “receita’” e a espécie “faturamento”. Repita-se, antes da Emenda
Constitucional n° 20/98, posterior aLei oraem exame, aLel n° 9.718/98, tinha-se apenas a previsao de
incidéncia da contribuicdo sobre afolha de salarios, o faturamento e os lucros. Com a citada emenda,
passou-se Ndo SO a se ter a abrangéncia quanto a primeira base de incidéncia, folha de salarios,
apanhando-se de formal linear os rendimentos do trabalho pagos ou creditados a qualquer titulo, mesmo
sem vinculo empregaticio, observando-se o precedente desta Corte, como também ainsercéo,
considerado o que surgiu como alinea“b” do inciso | do artigo 195, da base de incidéncia, que é a
receita.

Como, entZo, dizer-se, a estaaltura, que houve simples explicitagio do que ja previsto na Carta? E
admitir-se a vinda a bal ha de emenda constitucional sem contetido normativo. E admitir-se que o
legislador ordinario possa, até mesmo, modificar enfoque pacificado mediante jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, no que haja atuado, aluz das balizas constitucionais, como guardido da L ei
Fundamental. Descabe, também, partir para o que seria a repristinacéo, a constitucionalizacéo de
diploma que, ao nascer, mostrou-se em conflito com a Constituicao Federal. Admita-se a
inconstitucionalidade progressiva. No entanto, a constitucionalidade posterior contraria a ordem natural
das coisas.

A hierarquia das fontes legais, arigidez da Carta, a revel&la documento supremo, conduz a necessidade
de asleis hierarquicamente inferiores observarem-na, sob pena de transmudéa-la, com nefasta inverséo de
valores. Ou bem alei surge no cenario juridico em harmonia com a Constitui¢do Federal, ou com ela
conflita, e ai afigura-se irrita, ndo sendo possivel o aproveitamento, considerado texto constitucional
posterior e que, portanto, a época ndo existia.

Esta consagrado que o vicio da constitucionalidade ha de ser assinalado em face dos parametros maiores,
dos parametros da Lel Fundamental existentes no momento em que aperfeicoado o0 ato normativo. A
constitucionalidade de certo diplomalegal deve se fazer presente de acordo com a ordem juridicaem
vigor, dajurisprudéncia, ndo cabendo reverter a ordem natural das coisas. Dai ainconstitucionalidade do
§1°do artigo 3°daLei n°9.718/98.
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Nessa parte, provejo o recurso extraordinario e com isso concedo parcialmente a ordem para excluir da
base de incidéncia do PIS receita estranha ao faturamento da impetrante, entendido este como o que
decorra quer da venda de mercadorias, quer da venda de servigos ou de mercadorias e servicos.

18/05/2005 TRIBUNAL PLENO
RECURSO EXTRAORDINARIO 390.840-5 MINAS GERAIS
RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

RECORRENTE(S) : UNIMED BELO HORIZONTE COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
LTDA

ADVOGADO(A/S) : FERNANDA GUIMARAES HERNANDES
RECORRIDO(A/S) : UNIAO

ADVOGADO(A/S) : PFN — CLAUDIA REGINA A. M. PEREIRA
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — O Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o deu
provimento a apelacdo e a remessa oficial, pel os fundamentos assim sintetizados (folha 139):

TRIBUTARIO. PIS. LEIS9.715 E 9.718/98. CONSTITUCIONALIDADE.

1. Arguicdo de inconstitucionalidade rejeitada pela Corte Especial deste Tribunal (AMS n°
1999.01.00.096053-2/MG).

2. A Lei Complementar 07/70, na parte que cria a contribuicdo social, tem natureza de lei ordin&ria. N&o
€ necessaria a edicdo de outralei complementar para atera-la.

3. A Le 9.718/98 ndo criou nova fonte de custeio. Faturamento e receita bruta sdo termos fiscais
equivalentes.

4. Os efeitos produzidos pela L e n®9.718/98 se deram apos a promulgacéo da EC n° 20/98, ndo
havendo, pois, obstaculos no que tange a fundamentagdo baseada no novo texto constitucional.

5. A previsao contidano art. 8°, 8§ 1°, da Lei 9.718/98, possibilitando a compensacdo de um terco da
COFINS com aCSSL, néo ofende o principio daigualdade entre os contribuintes, vez que a permite
isonomicamente em relacéo a todos aquel es que se encontrem em condigdes genericamente previstas na
lei, inexistindo, destarte, o carater confiscatorio e tampouco o de empréstimo compul sorio.

6. O STF firmou o entendimento de que o tempo a quo para observancia do principio da anterioridade,
na hipotese, do prazo nonagesimal é o da publicacdo da Medida Provisoria.
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7. E constitucional a alteracéio da base de célculo do PIS, pela Medida Provisorian® 1.212, de 28/11/95,
e reedicOes, até a Medida Provisdrian® 1.676-38, de 22/10/98, convertidanaLei n°®9.715/98, de
25/11/98 (AR 1998.01.00.073461-0/DF).

8. Apelo e remessa providos. Os embargos de declaragdo que se seguiram (folha 140 a 148) foram
desprovidos pelo Colegiado (folha 150 a 153).

No extraordinario de folha 174 a 193, interposto a partir daainea“a’ do permissivo constitucional,
argumenta-se com a transgressao dos artigos 239; 195, cabeca e 88 4° e 6° 154, inciso I; 5°, inciso I;
150 e 59 da Carta Politica da Republica, além do principio dairretroatividade. Alega-se que a
contribuicéo ao PIS restou “abergada’ pelo artigo 239 da Constituicdo “nos mesmos termos em que foi
criada e estipulada pela Lei Complementar 7/70”, ou seja, recepcionou-se a base de calculo como sendo
o imposto de renda devido, ou como se devido fosse, cuja alteragado somente poderia ser introduzida
mediante lei complementar. Argui-se ainconstitucionalidade daLei n°®9.715/98, que determinou a
incidénciado PIS sobre o faturamento, e daLel n®9.718/98, que ampliou o conceito deste Ultimo, para
incluir “todas as receitas auferidas (pela pessoa juridica), independente do seu nascedouro” (folha 185).
Sustenta-se que a magjoracéo decorrente da Lel n° 9.718/98 teria, na verdade, implicado a criagdo de
novo tributo, sem que fosse observado o devido processo legidativo. Ressalta-se que esta Corte fixara,
guando do julgamento da Ac¢do Declaratéria de Constitucionalidade n° 1-1/DF, conceito de faturamento
diverso daquele estabelecido na Lei n®9.718/98. Aduz-se que a Emenda Constitucional n° 20/98 “né&o
tem o cond&o de retroagir para sanar os vicios da Lei n®9.718/98", porque “ editada em ambiente juridico
gue ndo |he recepcionava’, sob pena de ofensa ao principio dairretroatividade dalei tributéria, que visa
aassegurar a segurancajuridica. Assevera-se, ainda, 0 desrespeito ao principio da anterioridade
nonagesimal, porquanto, sevalidaalei n°9.718/98, € a partir da publicacdo desta— e ndo da Medida
Provisoria n® 1.724/98 — que os efeitos incidiriam, ao fundamento de que quando “ da conversdo
advieram mudancas substanciais no projeto inicial do Executivo” (folha 190).

As contra-razdes estdo a folha 204 & 216, encontrandose o procedimento referente ao juizo primeiro de
admissibilidade afolha 219.

Registro que ao especial simultaneamente interposto foi negado seguimento pelo relator (folhas 224 e
225).

A Procuradoria Geral da Republica emitiu o parecer de folha 238 a 246, pelo ndo-conhecimento do
recurso quanto as alegadas violagdes dos artigos 239 e 5°, incisos |1 e LIX, por falta de
prequestionamento, e desprovimento, considerada a afirmacéo de infrigéncia aos artigos 195 e 154 da
Lei Fundamental, tendo-se como constitucionais as Leisn® 9.715/98 e 9.718/98.

E o rdatério.

VOTO
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELI0 (RELATOR) — Nainterposi¢&o deste recurso, foram
observados os pressupostos gerais de recorribilidade. A pecafoi subscrita por profissional da advocacia
credenciado pela procuracéo de folha 26. Quanto a oportunidade, a decisdo atacada restou veiculada no
Diario de 12 de marco de 2002, terca-feira (folha 153-verso), ocorrendo a manifestacéo do
inconformismo em 26 imediato, terca-feira (folha 174), no prazo assinado em lei. O preparo esta
comprovado afolha 175.

Procedo a divisdo da matéria, apreciando, em primeiro lugar, aarticulacéo relativaalLe n®9.715/98. A
Corte de origem, ao decidir sob tal angulo, fé-lo mediante a transcricdo de precedentes (folha 134 a 136).
Ent&o, no que interessa ao deslinde do extraordindrio, assentou que a mudanca da base de calculo
previstana Lei Complementar n® 7/70 ndo exigia outralei complementar, tampouco emenda
constitucional. Confira-se com atranscricdo da ementa do acorddo na Apelacdo no Mandado de
Seguranca n® 1999.01.00.106425-5/BA.:

1. A mencdo que o legislador congtituinte fez aLei Complementar n°® 7/70 visou apenas melhor
individualizar a Contribui¢éo Socia para o PIS, sem que isso pudesse significar que o aludido diploma
legal tivesse adquirido contornos definitivos, suscetivel de sofrer alteragbes somente por meio de
emenda constitucional.

(...)

Ja com areproducdo da ementa atinente a Apelacéo no Mandado de Seguranca n® 2000.01.00.040776-
8/MG, decidiu-se tendo em vista a desnecessidade de se contar com lel complementar para modificar a
Lei Complementar n° 7/70:

(..)

A Lei Complementar n° 7/70 ndo necessita da edic¢éo de outralei complementar para que seja alterada,
porqgue, ao disciplinar contribuicéo prevista na Constituicdo (art. 195), é, naverdade, lei ordinaria
material.

(...)

Logo, a0 se reportar atexto constitucional, muito embora sem se fazer mengdo a artigo, considerou-se o
disposto no artigo 239 da Carta da Republica. Descabe, portanto, falar de auséncia de
prequestionamento. A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de, contando-se com requisito proprio aos
recursos de natureza extraordindria, dispensar-se, em si, areferéncia, no acérdéo impugnado mediante o
recurso extraordinario, a artigo, parégrafo, inciso ou alinea da Constituicdo Federal.
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No mais, anormado artigo 239 em andlise ndo implicou o engessamento do Programa de Integracéo
Social. O teor do preceito revela, isso sim, a destinagdo do que arrecadado sem fazer alusdo explicitaa
base de incidéncia, que continuou a ser a previstanaLei Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970.
Dai ainviabilidade de se dizer que houve, no caso, o empréstimo de envergadura constitucional aos
parémetros da citada contribuicdo.

Também n&o procede o que asseverado no tocante & necessidade de lei complementar. E certo que,
originariamente, aLel Complementar n° 7/70 dispds sobre a incidéncia da contribuic¢éo sobre o valor do
imposto de renda ou como se devido fosse. Todavia, a alteracéo que veio a balha, viaMedida Provisoria
n° 1.676-38/98, convertidanaLe n° 9.715/98, passando a ter-se como base o faturamento, fez-se ao
abrigo do artigo 195, inciso |, da Constituicdo Federal, no que consignava, a época, que a seguridade
social seriafinanciada pelo empregador, considerado o faturamento.

Enté&o, forcoso é concluir que ndo se tem situacdo concreta a atrair a observancia necessaria do § 4° do
artigo 195 da Carta Politica, segundo o qual alei poderainstituir outras fontes destinadas a garantir a
manutencao ou a expansao da seguridade social, obedecido o disposto no artigo 154, inciso |. Note-se,
mais, 0 que assentado no voto condutor do julgamento da Acéo Declaratoria de Constitucionalidade n° 1-
1/DF, do ministro Moreira Alves. Descabe partir paraa exigénciade lei complementar, fixando os
parédmetros da contribuic&o, quando estes Ultimos se mostrem enquadraveis na previsdo do artigo 195,
inciso I, da Constituicéo Federal, naredacdo primitiva. O recurso, no que tange aLei n®9.715/98, néo
esta a merecer provimento, ficando afastada, assim, a possibilidade de se concluir pela ofensa a Carta da
Republica.

Examino, ent8o, a probleméticareferente alL el n®9.718/98. Aqui ha de se perceber o empréstimo de
sentido todo proprio ao conceito de faturamento. Eis o teor dalel envolvida na espécie:

Art. 2° As contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito
privado, seréo cal culadas com base no seu faturamento, observadas alegislacéo vigente e as ateragoes
introduzidas por estalLei.

Tivesse 0 legislador parado nessa disciplina, aludindo a faturamento sem dar-lhe, no campo daficgéo
juridica, conotacdo discrepante da consagrada por doutrina e jurisprudéncia, ter-se-ia solucdo idénticaa
concernente aLei n®9.715/98. Tomar-se-ia 0 faturamento tal como veio a ser explicitado na Acéo
Declaratéria de Constitucionalidade n° 1-1/DF, ou seja, aenvolver o conceito de receita bruta das vendas
de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servicos. Respeitado estaria o Diploma Maior ao
estabelecer, no inciso | do artigo 195, o calculo da contribuicéo para o financiamento da seguridade
socia devida pelo empregador, considerado o faturamento. Em Ultima andlise, ter-se-ia a observancia da
ordem natural das coisas, do conceito do instituto que € o faturamento, caminhando-se parao
atendimento da jurisprudéncia desta Corte.

Eis um panorama de precedentes do Tribunal, considerados conceitos relativos a tributos.
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Ao julgar o Recurso Extraordinério n°® 116.121-3/SP, o Plen&rio, sendo relator o ministro Octavio
Gallotti, vencido no entendimento, teve oportunidade de proclamar que o imposto sobre servicos nao
incide sobre locacdo de bens porque locacdo de bens moveis ndo é simplesmente servico. Fiquei com a
redacdo do acérddo, conforme publicado na Revista Trimestral de Jurisprudéncian® 178/1.265. Também
na apreciacao do Recurso Extraordinério n° 166.772-9/RS, o Plenario, em 12 de maio de 1994,
reafirmou a necessidade de se atentar para o conceito consagrado dos institutos.

Glosou atentativa de se tomar, como abrangidos pela expresséo “folha de salario”, os pagamentos
efetuados a administradores e autbnomos — Revista Trimestral de Jurisprudéncia 156/666-692. E, ao
examinar o Recurso Extraordinério n® 172.058-1/SC, o Plenario, em 30 de junho de 1995 e conforme
acordao publicado na Revista Trimestral de Jurisprudéncia n® 161/1.043-1.057, veio, mais umavez, a
dar eficacia aos figurinos constitucional e legal ao concluir que ndo se pode falar em imposto sobre
renda sem que haja ocorrido acréscimo patrimonial representado pela aquisicdo de disponibilidade sobre
arenda. No caso, teve-se presente ndo sO aLei Fundamental como também o artigo 110 do Cédigo
Tributario Nacional, consoante o qual alei tributaria ndo pode alterar a definic&o, o contelido e o alcance
de institutos, conceitos e forma de direito privado, utilizados expressa ou implicitamente pela
Constituicdo Federal.

Ent&o, apGs mencionar a jurisprudéncia da Corte sobre a valia dos institutos, dos vocabul os e expressoes
constantes dos textos constitucionais e legais e considerada a viséo técnico-vernacular, volto aLe n°
9.718/98, salientando, como retratado acima, constar do artigo 2° a referéncia a faturamento. No artigo
3°, deu-se enfoque todo préprio, definicdo singular ao instituto faturamento, olvidando-se a dualidade
faturamento e receita bruta de qualquer natureza, pouco importando a origem, em si, ndo estar revelada
pela venda de mercadorias, de servigos, ou de mercadorias e Servigos:

Art. 3° O faturamento a que se refere 0 artigo anterior corresponde a receita bruta da pessoa juridica.

Nao fosse 0 § 1° que se seguiu, ter-se-ia a observancia dajurisprudéncia desta Corte, no que ficara
explicitado, na Acdo Declaratéria de Constitucionalidade n® 1-1/DF, a sinonimia dos vocabul os
“faturamento” e “receitabruta’. Todavia, 0 8 1° veio a definir esta Ultima de formatoda propria:

8§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo
irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificacéo contabil adotada para as receitas.

O passo mostrou-se demasiadamente largo, olvidando-se, por completo, ndo s6 aLei Fundamental como
também ainterpretacdo desta ja proclamada pelo Supremo Tribunal Federal. Fez-se incluir no conceito
de receita bruta todo e qualquer aporte contabilizado pela empresa, pouco importando aorigem, em s, e
a classificacdo que deva ser levada em conta sob o0 angulo contabil.

Em sintese, o legislador ordinéario (logicamente ndo no sentido vulgar, mas técnico-legidlativo) acabou
por criar uma fonte de custeio da seguridade & margem do disposto no artigo 195, com aredacdo vigente
a época, e sem ter presente aregrado § 4° nele contido, isto €, a necessidade de novas fontes destinadas
agarantir amanutencdo ou a expansao da seguridade social pautar-se pelaregrado artigo 154, inciso |,
da Constituicéo Federal, que é explicito quanto a exigénciade lei complementar. Antecipou-se a propria
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Emenda Constitucional n° 20, no que, dando nova redagéo ao artigo 195 da Constituicdo Federal, versou
aincidéncia da contribuic¢éo sobre areceita ou o faturamento. A diguntiva“ou” bem revela que ndo se
tem a confusdo entre 0 género “receita’ e a espécie “faturamento”. Repita-se, antes da Emenda
Constitucional n°® 20/98, posterior aL el oraem exame, aLe n° 9.718/98, tinha-se apenas a previsao de
incidéncia da contribuicéo sobre afolha de salarios, o faturamento e os lucros. Com a citada emenda,
passou-se ndo SO a se ter a abrangéncia quanto a primeira base de incidéncia, folha de salérios,
apanhando-se de forma linear os rendimentos do trabalho pagos ou creditados a qualquer titulo, mesmo
sem vinculo empregaticio, observando-se o precedente desta Corte, como também ainsercéo,
considerado o que surgiu como alinea“b” do inciso | do artigo 195, da base de incidéncia, que é a
receita

Como, ent&o, dizer-se, a esta atura, que houve simples explicitagio do que ja previsto na Carta? E
admitir-se a vinda a bal ha de emenda constitucional sem conte(ido normativo. E admitir-se que o
legislador ordinario possa, até mesmo, modificar enfoque pacificado mediante jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, no que hgja atuado, a luz das balizas constitucionais, como guardido da L el
Fundamental. Descabe, também, partir para 0 que seria a repristinacéo, a constitucionalizacédo de
diploma que, ao nascer, mostrou-se em conflito com a Constituicdo Federal. Admita-se a
inconstitucionalidade progressiva. No entanto, a constitucionalidade posterior contraria a ordem natural
das coisas.

A hierarquia das fontes legais, arigidez da Carta, arevel&la documento supremo, conduz a necessidade
de asleis hierarquicamente inferiores observarem-na, sob pena de transmudéa-la, com nefasta inverséo de
valores. Ou bem alei surge no cenério juridico em harmonia com a Constituicdo Federal, ou com ela
conflita, e ai afigura-se irrita, ndo sendo possivel o aproveitamento, considerado texto constitucional
posterior e que, portanto, a época ndo existia.

Esta consagrado que o vicio da constitucionalidade ha de ser assinalado em face dos parametros maiores,
dos parametros da Lel Fundamental existentes no momento em que aperfeicoado o0 ato normativo. A
constitucionalidade de certo diplomalega deve se fazer presente de acordo com aordem juridicaem
vigor, dajurisprudéncia, ndo cabendo reverter a ordem natural das coisas. Dai ainconstitucionalidade do
8§ 1°do artigo 3°daLei n°9.718/98.

Nessa parte, provejo o recurso extraordinario e com isso acolho o segundo pedido formulado nainicial,
Ou Sgja, para assentar como receita bruta ou faturamento o que decorra quer da venda de mercadorias,
guer da venda de servigos ou de mercadorias e servigos, ndo se considerando receita de natureza diversa.
Deixo de acolher o pleito de compensacéo de valores, porque ndo compds o pedido inicial.
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