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Santos se livra de pagar multa de R$ 1 milhao a jogador

O Santos Futebol Clube esta livre do pagamento de multa de mais de R$ 1 milhdo ao jogador baiano
Geova Ferreira Freitas, dispensado antes do fim do contrato com o clube. A decisdo é do Tribunal
Regional do Trabalho da 22 Regiéo (S&o Paulo), confirmada pela 42 Turma do Tribunal Superior do
Trabalho.

O contrato de prazo determinado (dois anos) teve inicio em 7 de junho de 2001, com término previsto
em 6 de junho de 2003. O jogador foi dispensado do Santos no dia 31 de maio de 2002.

A clausula 62 previa o pagamento daindenizacéo de R$ 1 milh&o em caso de rescisdo durante avigéncia
do primeiro e segundo ano de contrato. Ja a clausula 82, determinava que caso a associacdo rescindisse o
contrato de trabalho, pagaria ao atleta o valor correspondente a 50% do periodo que faltasse para
completar o prazo estipulado.

A indenizacéo prevista na clausula 82 foi paga pelo Santos F.C. O atletarecorreu a Justicado Trabalho
em buscade R$ 1 milh&o. Geova recebia salario de R$ 800 e o clube arcava com despesas de al ojamento
e alimentacéo.

O TRT paulista considerou indevido o pagamento de multa pelo Santos. Os juizes esclareceram que a
clausula 62 se refere a uma obrigacdo do atleta e a clausula 82 € aplicavel ao clube. Inconformado com a
decisdo, o jogador apelou ao TST, que rejeitou o recurso.

De acordo com o ministro relator 1ves Gandra Filho, o recurso do atletaao TST deveria apontar a
ocorréncia de divergénciajurisprudencial, ou sgja, interpretacdes divergentes sobre 0 mesmo tema, o que
ndo foi feito. A Lel Pelé (Lel 9.615/98) determina que o contrato do jogador contenha obrigatoriamente
cladusula penal para o caso de descumprimento, rompimento ou rescisdo unilateral do contrato.

De acordo com relator, a Lei Pelé apenas impde a obrigatoriedade de haver a multa penal de forma
genérica, sem definir o sujeito passivo da multa e seu beneficiério, portanto ainterpretacéo feita pelo
TRT de S&o Paulo ndo viola sualiteralidade.

“O Regional assentou que essa clausula constou do contrato sob dupla modalidade: na cldusula 62,
impondo a0 atleta a multade R$ 1 milh&o e na cldusula 82 impondo a associagcdo a multa correspondente
a50% dos salarios devido pelo periodo faltante para o término natural do contrato”, concluiu.
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