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STF julgara se sindicato éisento de pagar aumento de pedagio

Cabe ao Supremo Tribunal Federa julgar se sindicato € isento de pagar aumento de pedagio. O
entendimento é do presidente em exercicio do Superior Tribunal de Justica, ministro Francisco Pecanha
Martins. Ele negou o pedido de suspensdo de seguranca ajuizado pela Concessionaria Ecovias e
determinou a remessa dos autos ao Supremo porque a matéria é constitucional .

A concessionaria queria suspender decisdo da Justica paulista que isentou 0 Sindicato das Empresas de
Transporte de Cargas do ABC (Setrans) e seus associados de pagar o aumento de 45,45% no valor do
pedégio para veicul os pesados que trafegam no Sistema Anchieta I migrantes.

A ordem reconhecendo gue os associados do Setrans estdo isentos de pagar o regjuste foi concedida pela
12 vara da Fazenda Publica de S&o Paulo e mantida pela 102 Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica.

No STJ, a Ecovias alegou que a decisdo vai provocar grave lesdo a ordem, a salide, a seguranca e a
economia publicas, aém de diminuir a arrecadacao tributaria do Poder Publico gerada pelas receitas da
concessionaria. Argumentou, ainda, que aisencdo do aumento vai gerar um caos operacional narodovia,

ja que sera necessario disponibilizar funcionarios exclusivos para conferir a documentagdo que confirme
asindicalizacdo do usuario, gerando inevitéveis congestionamentos.

O ministro Francisco Pecanha Martins ressaltou que a causa manifestada nainicial do Mandado de
Seguranca é constitucional. Portanto, a suspensdo de seguranca deve ser gjuizadano STF.

Leiaintegra da decisdo

Superior Tribunal de Justica

SUSPENSAO DE SEGURANCA 1.696 — SP (2006/0278946-6)

REQUERENTE: CONCESSIONARIA ECOVIAS DOS IMIGRANTES SA
ADVOGADO: CAIRO ROBERTO BITTAR HAMU SILVA JUNIOR E OUTROS
REQUERIDO: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRANTE: SETRANS — SINDICATO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTE DE CARGA DO
ABC

ADVOGADO: CRISTINA FERREIRA RODELLO E OUTROS
DECISAO

Vistos, etc.
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1. O “Sindicato das Empresas de Transporte de Cargado ABC — SETRANS” impetrou mandado de
seguranca, com pedido de concesséo de liminar, contra ato do Secretario de Transportes do Estado de
S&o Paulo, do Superintendente do Departamento de Estradas de Rodagem — DER e do Presidente da
Concessionéria Ecovias dos Imigrantes S/A, objetivando suspender a exigibilidade da majoracéo de
45,45% sobre o0 valor do pedagio para os veiculos pesados que trafegam no Sistema Anchieta I migrantes
— SAl, hgjavistaa proibic&o da circulacdo dos referidos veiculos no novo trecho de pista

ApoGs o indeferimento daliminar, o MM. Juiz de Direito da 12 Vara da Fazenda Publica de S&o Paulo
concedeu a ordem, reconhecendo que os associados do impetrante estéo desobrigados de suportar o
referido regjuste.lrresignada, a“ Concessiondria Ecovias dos Imigrantes S/A” interpds apelacdo, com
pedido de antecipacdo da tutela, que, recebida apenas no efeito devolutivo, ensgou ainterposicéo de
agravo de instrumento, requerendo a concessdo de efeito ativo, o qual foi negado pela Décima Camara
de Direito Publico do Tribunal de Justica de Séo Paulo.

Com o fim de suspender os efeitos desse acorddo, a Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo formulou
pedido de suspensdo junto a Presidéncia do TJSP, que o indeferiu por incompeténcia daquela Corte.

Dai este novo pedido de suspensdo de seguranca em que a“ Ecovias dos ImigrantesS/A”, com base nas
Leisn. 4.348/64 e 8.437/92, sustenta a ocorréncia de grave lesdo a ordem, a salide, a seguranca e a
economia publicas. Aduz arequerente, em suma, que a execucdo do acérddo impugnado gerara um caos
operacional, dado o intenso fluxo diério de veicul os pesados narodovia. Alega, ainda, lesdo aordem e a
seguranca, umavez que sera necessario dispensar cabines e funciondrios exclusivos para a conferéncia
da documentacéo que confirme a sindicalizacéo do usuério, gerando inevitaveis congestionamentos.

Sustenta, mais, que alesdo a ordem econdmica esta consubstanciada na * diminuig¢do na arrecadacéo
tributaria do Poder Publico, gerada pelas receitas da concessionéria” (fl. 21).

2. De acordo com o art. 25 da Lei n. 8.038/90, a competéncia desta Presidéncia para a suspensao de
execucdo de liminar ou de decisdo concessiva de mandado de seguranca restringe-se aquel as causas que
n&o tenham por fundamento matéria constitucional, hipétese em que a Suspensdo de Seguranca deve ser
g uizada perante a Corte Suprema. Em recente decis&o, langada na SS n. 2.918/SP (DJ de 25/5/2006). A
informacdo disponivel ndo serd considerada para fins de contagem de prazos recursais (Ato n° 135 — Art.
6° e Ato n°® 172 — Art. 5°) Pagina 1 de 3. Superior Tribunal de Justica.

Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministra Ellen Gracie, ap examinar a matéria de natureza
competencial, evocou 0 seguinte precedente da Suprema Corte: “para a determinagéo de competéncia do
Tribunal, o0 que se tem de levar em conta, até segunda ordem, € — segundo se extrai, mutatis mutandis, do
art. 25 daLei n°8.038/90 — o fundamento daimpetracéo; se este é de hierarquia’.

Infraconstitucional, presume-se que, da procedéncia do pedido, ndo surgira questdo constitucional de
modo a propiciar recurso extraordinario ” (RCL n. 543, relator Ministro Sepulveda Pertence, Pleno, DJ
29/9/95).

A contrario sensu, se aacdo principal possui fundamento constitucional, a competéncia é do Supremo
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Tribunal Federal, ao qual eventualmente cabera apreciar o recurso extraordinério ou o agravo de
instrumento porventura interposto de sua inadmissao.

Na presente hipdtese, a causa de pedir manifestada nainicia do mandado de seguranca € de indole
constitucional. Apds sustentar sua legitimidade parafigurar no pélo ativo do mandamus, o impetrante
argumenta que ofende a Constituicéo Federal a atitude de cobrar a majoracdo do valor do pedagio, mas
proibir o trénsito dos veicul os pagantes na rodovia.

Argumenta que a atual jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € no sentido de considerar a
natureza juridica do pedagio como sendo taxa, 0 que impde a utilizacdo efetiva ou potencial dos servigos
publicos prestados ao contribuinte, naformado art. 145, 11, da CF. Sustenta, ainda, que “reconhecidaa
natureza juridicatributaria desta ou outra espécie o artigo 150, V, também da Constituicdo Federal, ndo
permite que o pedagio seja cobrado pelo uso potencial da via conservada pelo Poder Publico” (fl. 85).

N&o foi outro o fundamento da decisdo concessiva da antecipacéo da tutela ao assentar que, embora o
Supremo Tribunal Federal reconheca como taxa a natureza juridica do pedégio, novainterpretacéo ha de
ser feita“a partir do novo regime das concessoes de rodovias

publicas”, parareconhecer-se o pedagio como umatarifa, decorrente do “poder do Estado de dispor a
respeito da organizac&o e funcionamento da administragao ”, conforme preceitua o art. 84, VI, da
Constituicdo Federal.

Falece, pois, competéncia ao Presidente deste Tribunal para apreciar a suspensao pleiteada. Confiram-se,
nesse sentido, a SS n. 1630/PB, por mim relatada, 0 AgRg na Pet n. 1.310/AL, rel. Min. Paulo Costa
Leite, aSSn. 1.024/SP, rel. Min. Paulo Costa Leiteea SSn. 1602, rel. Min. Edson Vidigal, entre outros.

Ademais, em precedente semelhante, o Supremo Tribunal Federal, nos autos da Pet 2242-MC, Rel. Min.
Carlos Velloso, adotando o parecer do Parquet, assentou que “cumpre reconhecer a competéncia do
Supremo Tribunal Federal para o exame da presente causa, visto que a controveérsia suscitada na acéo
civil publica proposta pelo Ministério Publico Federal esta apoiadano art. 5°, inciso XV, LXVII, § 2°e
129, incisos | ell eart. 150, V, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, em razdo da
discussdo versar sobre direito de locomocao e da limitacéo ao trafego de pessoas ou bens mediante a”.

cobranca de pedagio ”.

Assim, se aacdo principal possui fundamento constitucional, a competéncia € do Supremo Tribunal
Federal, ao qual cabera apreciar eventual recurso extraordinério.

A informacéo disponivel ndo sera considerada para fins de contagem de prazos recursais (Ato n° 135 —
Art. 6°e Aton® 172 — Art. 59

Pagina 2 de 3. Superior Tribunal de Justica.

3. Ante 0 exposto, nego seguimento ao pedido, determinando, em raz&o do principio da economia
processual, a remessa dos autos ao colendo Supremo Tribunal Federal.
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Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 22 de dezembro de 2006.

Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia
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