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Se MP nao contesta, réu poderecorrer em liberdade

Se 0 Ministério Publico néo recorre de sentenca que condicionou a priséo do réu ao transito em julgado
da condenagao, acusado tem o direito de ficar em liberdade. Esse foi 0 entendimento usado pelo ministro
Gilmar Mendes para manter aliberdade do médico Ademar Pessoa Cardoso, acusado de homicidio
qualificado. Durante um “racha’ com motorista de outro carro, 0 médico matou Cinco pessoas.

O médico foi condenado pelo Tribunal do Jari a pena de doze anos e nove meses de recluséo por cinco
homicidios simples, com um agravante: entre as vitimas haviaum idoso. A sentenca condenatéria
permitia que o réu ficasse em liberdade até o transito em julgado da deciséo.

O Ministério Publico ndo recorreu da decisdo. A defesado médico, sm. A 12 Camara Crimina do
Tribunal de Justica de Minas Gerais manteve a decisdo do Tribunal do Juri. No entanto, determinou a
imediata prisdo do réu. Contra o acérddo, os advogados do condenado apresentaram Embargos de
Declaracéo no proprio TJ e um pedido de Habeas Corpus no Superior Tribunal de Justica.

O STJjulgou antes o pedido e o acolheu, em parte. Os ministros concluiram que ele deveriaficar livre sb
até o julgamento dos Embargos de Declaracéo pelo Tribunal de Justica. Dessa decisdo liminar, a defesa
entrou com outro pedido de liminar em Habeas Corpus no STF. Alegou constrangimento ilegal. Para
eles, contrariar a disposi¢éo expressa na sentenca caracteriza <i>reformatio in pejus</i>.

Para comecar a decidir, Gilmar Mendes observou a jurisprudéncia do STF no sentido de que o Supremo
n&o julga pedido de liminar em Habeas Corpus contra decisdo de tribunal superior que rejeitou
[iminarmente 0 mesmo pedido. O entendimento esta previsto na Simula 691.

No entanto, 0 ministro abriu uma excegao e resolveu considerar a alegacdo de constrangimento ilegal.
Segundo ele, o rigor da aplicacdo da simulatem sido abrandado em hipoteses especiais.

Superada guestdo, Gilmar Mendes levantou outra jurisprudéncia da corte que ndo impede a prisdo
do condenado, mesmo com interposicdo de recurso especial ou extraordinario. Ele observou que tem
indeferido pedidos de liminar quando existe ato judicia que determina a prisdo cautelar e quando a
fundamentacdo preencha os pressupostos previstos no artigo 312 do Cédigo de Processo Civil.

“Em principio, porém, verifico que a hipotese dos autos parece ser distinta’, entende Gilmar Mendes.
Por isso, se baseou em precedente aberto, em margo de 2006, pelo ministro Carlos Velloso. O caso era
semel hante. O ministro também abriu excecdo a Simula 691 e deferiu o pedido de liminar por entender
gue se 0 Ministério Publico n&o recorreu da sentenca, o réu tem direito aficar em liberdade.

Leiaovoto
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PACIENTE(S): ADEMAR PESSOA CARDOSO
IMPETRANTE(S): BRUNO RODRIGUES
COATOR(A/S)(ES): RELATOR DO HC N° 71.331 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

DECISAO: Trata-se de habeas corpus preventivo, com pedido de medida liminar, impetrado por
BRUNO RODRIGUES, em favor de ADEMAR PESSOA CARDOSO, em face de decisdo monocrética
proferida pelo relator do HC n°® 71.331/MG, Ministro Felix Fischer, do Superior Tribunal de Justica. Eis
o teor do ato impugnado que indeferiu amedidaliminar (DJ de 12.12.2006):

“Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de ADEMAR PESSOA
CARDOSO, condenado como incurso nas san¢des do art. 121, caput, do Cédigo Penal, a penade 12
(doze) anos de reclusdo a ser cumprida no regime inicialmente fechado, contrav. acérddo prolatado pela
c. Primeira Camara Criminal do e. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

Aduz aimpetrante que a expedicdo de mandado de prisdo so pode ocorrer apos o trénsito em julgado da
r. sentenca condenatoria.

E o breverdato.
Decido.

Vislumbro na espécie o fumus boni iuris do pedido, tendo em vista que néo esgotada a instancia
ordinéria, uma vez que opostos embargos declaratorios, bem como o periculumin mora, jaque o
mandado de prisdo expedido pelo e. Tribunal a quo jafoi cumprido, razéo pela qual concedo
parcialmente aliminar afim de que o ora paciente aguarde o julgamento dos embargos opostos em
liberdade. Nesse sentido: HC n° 11.215/MG, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJU de 28/02/2000 e HC
10.666/SP, Rel. Min. Edson Vidigal, DJU de 02/05/2000" (HC n° 71.331/MG, Rel. Min. Felix Fischer,
DJ de 12.12.2006 — fl. 214).

O paciente foi condenado a pena de 12 (doze) anos e 9 (nove) meses de reclusdo pela prética de cinco
delitos de homicidio ssimples (CP, art. 121, caput), com a agravante de um deles ter sido praticado contra
pessoaidosa (CP, artigo 61, inciso I, adinea“h”), c/c os artigos 29 e 70, todos do Cédigo Penal (fls. 57-
65).

O juizo-presidente do Tribunal do Juri, ao prolatar a sentenca condenatdria, concedeu ao acusado o
direito de apelar em liberdade, nos seguintes termos:

“Concedo ao réu o direito de recolher desta sentenca em liberdade, se assim o desgjar, por ter
permanecido solto durante todo o processo, e por néo vislumbrar, na hipotese, necessidade de
recol himento provisorio, antes do transito em julgado da sentenca condenatoria ora proferida.
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Com o transito em julgado, lance-se 0 nome do acusado no rol dos cul pados e expeca-se guia para
execucao penal, bem como mandado de priséo. (fls. 64/65).

O Ministério Publico Estadual néo recorreu da sentenca condenatéria (fl. 11).

Somente a defesa, portanto, interpds recurso de apelacéo junto ao Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais (TIMG).

Em 14 de novembro de 2006, por unanimidade, a 12 Camara Criminal do Tribunal de Justica de Minas
Gerais negou provimento a apelacdo, mantendo a condenacao da primeirainstancia (fl. 16).

Ademais, em 16 de novembro de 2006, a Desembargadora Mércia Milanez, Relatora da Apelacéo
Criminal n° 1.0069.04.013444-2/002, do Tribunal de Justica de Minas Gerais, requereu a expedicao do
mandado de prisdo em face do ora paciente (fls. 50-52), nos seguintes termos:

“A determinacéo da MM?2 Juiza de 1° grau, na sentenca condenatoria, no sentido de que o mandado de
prisdo se efetive tdo somente apos o transito em julgado, visa permitir ainterposi¢éo do recurso pelo réu
em liberdade, nuncaimpedir que o Tribunal de 2° grau, ao negar provimento a apelacdo, determine a
expedicéo deste logo, do mandado de prisdo para cumprimento da condenacéo.

A ordem de prisdo proveniente de decisdo unadnime de 2° grau € de indole processual destinado a
assegurar a execucao da penaimposta.

Mantida a condenacdo pelo ‘ Tribunal ad quem’ ndo impede que se efetive desde |ogo, a prisdo do
condenado; o postulado constitucional da ndo cul pabilidade do réu impede tdo somente que se lance 0
nome do acusado no rol dos culpados, enquanto ndo houver transitado em julgado a condenagdo penal
contra ele proferida.

(...)

A submissdo do réu aimediata privagéo de sua liberdade individual, presente a circunsténcia de que foi
mantida unanimemente a condenacéo penal contra ele proferida, constitui efeito natural que decorre, *
ministerio legis do exaurimento das vias recursais ordinarias.

Assim sendo, e com a consideracdo de que a expedicdo de mandado de captura € efeito regular da
sentenca condenatoria, que foi confirmada pelo v. acérddo, cessa o beneficio concedido na Instancia
inferior e imp&e-se o recolhimento do réu a prisio para o cumprimento da pena privativa de liberdade.

Expeca-se incontinenti o0 mandado de prisdo em favor de Ademar Pessoa Cardoso” (fl. 50-52).

Contra o acérddo da 12 Camara Criminal do TYMG, que rejeitou a apelacdo, a defesa opds embargos de
declaracéo.
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Desse mesmo acorddo, em 27 de novembro de 2006, a defesa impetrou ainda habeas corpus junto ao
Superior Tribunal de Justica pleiteando aguardar em liberdade até o julgamento dos recursos ordinarios e
extraordindrios possiveis e 0 consequiente registro do transito em julgado da condenacédo penal.

Em 28 de novembro de 2006, o Relator do HC n° 71.331/M G do STJ, Ministro Felix Fischer, deferiu
parcialmente aliminar pleiteada para que o ora paciente permanecesse em liberdade tdo-somente até o
julgamento dos Embargos Declaratérios.

Ocorre que, em sessao realizada em 05 de dezembro de 2006, a 12 Camara do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, rejeitou os embargos declaratérios, ficando assim obstados os efeitos da decisio
liminar proferida pelo Ministro Relator perante o STJ.

No presente habeas corpus, a defesa alega existéncia de constrangimento ilegal, verbis:

“a deliberacdo da eminente relatora da apelacdo criminal no TIMG, de expedir mandado de priséo antes
do trénsito em julgado, contrariando disposicdo expressa da sentenca, caracteriza reformatio in pgjus,
pelo que merece reparo sua decisdo e, consequiente, cabe reformar a decisdo do eminente Ministro
apontado como autoridade coatora, concedendo-se aliminar na extensdo necessaria e cabivel” (fl. 18).

Por fim, o impetrante requer, verbis:

“O deferimento de liminar determinando que a egrégia 12 Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais se abstenha de expedir ordem de prisdo contra o paciente até o julgamento final
do presente habeas corpus, ja que presentes o fumus boni iuris e o periculumin mora;

No mérito, (...), espera-se a concessao da ordem, para que o paciente permaneca em liberdade até o
transito em julgado do processo que resultou em sua condenacao” (fl. 19).

Passo a decidir tdo-somente o pedido de medidaliminar.

Preliminarmente, a jurisprudéncia desta Corte € no sentido da inadmissibilidade daimpetracéo de
habeas cor pus, nas causas de sua competéncia originaria, contra decisdo denegatéria de liminar em acéo
de mesma natureza articulada perante tribunal superior, antes do julgamento definitivo do writ. Nesse
particular, cito os seguintes julgados: HC(QO) n° 76.347/MS, Rel. Min. Moreira Alves, 12 Turma,
unanime, DJ de 08.05.1998; HC n° 79.238/RS, Rel. Min. Moreira Alves, 12 Turma, unanime, DJ de
06.08.1999; HC n° 79.776/RS, Rel. Min. Moreira Alves, 12 Turma, unanime, DJ de 03.03.2000; HC n°
79.775/AP, Rel. Min. Mauricio Corréa, 22 Turma, maioria, DJ de 17.03.2000; e HC n° 79.748/RJ, Rel.
Min. Celso de Mello, 22 Turma, maioria, DJ de 23.06.2000.

Esse entendimento esta representado na Simula n® 691/STF, verbis: “N&o compete ao Supremo Tribunal
Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra deciséo do Relator que, em habeas corpus
requerido atribunal superior, indefere aliminar”.

E bem verdade que o rigor na aplicacéio da Stimula n® 691/STF tem sido abrandado por julgados desta
Corte em hipoteses excepcionais em que: @) sgja premente a necessidade de concessao do provimento
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cautelar paraevitar flagrante constrangimento ilegal; ou b) a negativa de decisdo concessiva de medida
liminar pelo tribunal superior apontado como coator importe a caracterizacdo ou a manutencdo de
situacdo gue seja manifestamente contraria a jurisprudéncia do STF. Para maiores detalhes, enumero as
decisdes colegiadas: HC n° 84.014/MG, 12 Turma, unanime, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de
25.06.2004; HC n° 85.185/SP, Pleno, por maioria, Rel. Min. Cezar Peluso, DJ de 1°.09.2006; e HC n°
88.229/SE, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, 12 Turma, maioria, julgado em 10.10.2006; e as seguintes
decisdes monocréticas. HC n° 85.826/SP (MC), de minharelatoria, DJ de 03.05.2005; e HC n°
86.213/ES (MC), Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 1°.08.2005.

Para fins de apreciacéo do pedido de medida liminar, porém, é necessario, no caso em exame, avaliar se
ha ou ndo patente constrangimento ilegal apto a superar a aplicacéo da SUmulan® 691/STF eaensgar 0
cabimento deste habeas corpus.

Inicialmente, ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal orienta-se no sentido segundo o qual a
interposicdo do recurso especial e/ou recurso extraordinario ndo impede, em principio, a prisao do
condenado. Nesse contexto, arrolo 0s seguintes precedentes: HC n° 77.128-SP, Segunda Turma, por
maioria, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ 17.11.2000; HC n° 81.685-SP, Primeira Turma, unanime, Rel.
Min. Néri da Silveira, DJ de 17.05.2002; e HC n° 80.939-MG, Primeira Turma, unanime, Rel. Min.
Ellen Gracie, DJ de 13.09.2002.

N&o obstante esses expressivos julgados, o Plendrio deste Tribunal tem discutido amplamente a
possibilidade de reconhecimento do direito de recorrer em liberdade desde o julgamento da RCL n°
2.391-PR, Rel. Min. Marco Aurélio.

Embora a referida reclamacéo tenha sido considerada prejudicada por perda superveniente de objeto
(sessdo plenaria de 10.03.2005), o entendimento que estava a se firmar, inclusive com o meu voto,
pressupunha que eventual custodia cautelar, anterior, portanto, ao transito em julgado de sentenca
condenatdria, somente poderia ser implementada se devidamente fundamentada nos termos do art. 312
do Cdédigo de Processo Penal — CPP e, sobretudo, do art. 93, I X, da Constituicdo Federal.

A esse respeito e desde entéo, tenho, inclusive, indeferido o pedido de medidas liminares nas
circunstancias em que: a) exista ato judicial que determine a priséo cautelar; e b) cuja fundamentagédo
esteja em consonancia com os pressupostos de cautel aridade, anal ogos, ab menos em tese, aos previstos
no art. 312 do CPP. Nesse sentido, arrolo as seguintes decisdes monocréticas proferidas em sede de
medida cautelar, nas quais reconheci aidoneidade da fundamentacdo da custédia preventiva: HC n°
84.434-SP, DJ de 03.11.2004; HC n° 84.983-SP, DJ de 04.11.2004; HC n°85.877-PE, DJ de 16.05.2005;
e HC n°86.829-SC, DJ de 24.10.2005, todos de minharelatoria.

Em principio, porém, verifico que a hipotese dos autos parece ser distinta.

Registre-se, ademais, que, com relacdo a esse ato decisorio, apenas a defesa interpds o cabivel recurso de
apel acéo.
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Nesse particular, € valido invocar o precedente firmado por esta Segunda Turmano HC n° 85.856/DF,
Relator Ministro Carlos Velloso, DJ de 10.03.2006:

“EMENTA: PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO.
SENTENCA QUE ASSEGUROU AO REU O DIREITO DE PERMANECER EM LIBERDADE ATE
O TRANSITO EM JULGADO DA CONDENACAO. APELACAO DA DEFESA. EXPEDICAO DE
MANDADO DE PRISAO. REFORMATIO IN PEJUS,

|. — Se 0 Ministério Publico ndo recorre da sentenca na parte em que condicionou a prisdo do réu ao
trnsito em julgado da condenacéo, resta em favor do condenado o direito de ficar em liberdade até o
trénsito em julgado da sentenca condenatéria.

I1. —H.C. deferido.” (HC n° 85.856/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, 22 Turma, unédnime, DJ de
10.03.2006).

A primeiravista, como apenas a defesa recorreu da sentenca condenatoria, parece-me que aimposi G0
do cumprimento antecipado da pena pode se configurar como reformatio in pejus.

Segundo jurisprudéncia firmada por este Supremo Tribunal Federal, a concessdo de medida cautelar em
sede de habeas corpus somente é possivel em hipdteses excepcionais nas quais seja patente o
constrangimento ilegal alegado como é o caso destes autos.

Ressalvado melhor juizo quando da apreciacdo de mérito, constato a existéncia dos requisitos
autorizadores da concessgo da liminar pleiteada (fumus boni juris e periculumin mora).

Ante os fundamentos expostos, defir o o pedido de medida liminar, em ordem a assegurar, ao paciente, o
direito de permanecer em liberdade até a apreciagdo do mérito do HC n° 71.331/MG pelo Superior
Tribunal de Justica. Caso 0 paciente ja se encontre preso em decorréncia do acordéo proferido no caso
oraem exame (Embargos de Declaracao na Apelagéo Criminal n° 1.0069.04.013444-2/002, do Tribunal
de Justica de Minas Gerais), devera ser posto, imediatamente, em liberdade, nos termos e na extensao
acima especificados.

Expega-se salvo-conduto, em favor do ora paciente, nos termos e para os fins a que se refere o art. 660, §
4° do CPP, de cujo teor devera constar a parte dispositiva mencionada no paragrafo anterior.

Solicitem-se informagdes ao Superior Tribunal de Justica acerca: i) da previsdo de ocorréncia do
julgamento de mérito do HC n° 71.331/MG; €/ou ii) do inteiro teor de acérddo que eventualmente venha
aser proferido no referido habeas corpus.

Ademais, requisitem ao Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais informag&o quanto: i) ao inteiro
teor do acdrdao proferido nos Embargos Declaratorios na Apelagdo Criminal n° 1.0069.04.013444-
2/002; ou ii) caso 0 acorddo ainda ndo tenha sido publicado, o registro das notas taquigréficas
correspondentes.
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ApOs, abra-se vista a Procuradoria-Geral da Republica (RI/STF, art. 192).
Publique-se.

Brasilia, 18 de dezembro de 2006.

Ministro GILMAR MENDES

Relator

Date Created
24/12/2006
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