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STJ nega pedido para anular licitacao em Santos

A Transbrasa Transitaria Brasileira ndo conseguiu anular alicitagdo para arrendar terminais de
contéineres do Porto de Santos, em S&o Paulo. A 12 Turmado Superior Tribunal de Justicarejeitou o
recurso apresentado pela empresa. A Transbrasa alegou que o resultado da licitacdo criou um monopolio
em favor das empresas Libra (Linhas Brasileiras de Navegagdo) e Boreal Servigos e Administracgo. Para
decidir, a Turma acompanhou voto da ministra Denise Arruda

Em 1997, a Companhia Docas de Estado de S&o Paulo iniciou o processo de licitaggo para dois terminais
do porto. Se uma s6 empresa ganhasse as duas concorréncias, teria de desistir de umadelas. A Libra
ganhou as duas e fez a sua opcao.

A Transbrasa argumentou que a empresa ndo poderia arrendar nenhum dos terminais porgue ja operava
outros no mesmo porto. Além disso, alegou que a Libra mantém consorcio com a Boreal que € outra
operadora de portos. As duas estariam dominando uma extensa area do porto. Para os advogados da
Transbrasa, isso violaria o edital dalicitagao.

O Tribunal de Justica de Sdo Paulo entendeu que as regras do edital ndo se referiam as concessdes
prévias dos terminais do porto. Além disso, o TJ observou que o consorcio de empresas ndo as obriga ao
litisconsorcio necessario (obrigacdo de participacéo conjunta em acdes legais), pois seria semelhante &
sociedade em conta de participacdes. Esse model o de sociedade tem um sdcio ostensivo, que é
responsavel pelas operagles sociais e legais. Os desembargadores argumentaram ainda que a oferta da
Libra superou ao da empresa recorrente em mais de R$ 91 milhdes.

No STJ, a Transbrasa refor¢ou a alegacdo de que o resultado dalicitacdo é prejudicial alivre
concorréncia. Sustentou que o TJ paulista deixou de analisar questdes e provas relevantes do processo, o
gue caracteriza ofensa aos artigos 535, 131, 332 e outros do Cadigo de Processo Civil.

Para a empresa, 0 processo também deveria ser anulado porque a Boreal entrou no processo apenas
como assistente litisconsorcial e sem observar os procedimentos especificos. Também teriam sido
violadas a Lei 8.884/94, que reprime crimes contra a ordem econdmica, e aLei 8.987/95, que regula
concessoes de servigos publicos.

A ministra Denise Arruda ressaltou que as regras do edital ndo podem ser estendidas para licitacdes
anteriores. Ela observou ainda que a empresa falhou em demonstrar que provas e questdes essencias
realmente n&o teriam sido analisadas.

Por fim, reforcou jurisprudéncia pacifica do STJ que diz que o 6rgéo julgador ndo precisa analisar cada
questdo levantada pel as partes se jatem elementos o bastante para fundamentar sua deciséo.

Leia adecisao

RECURSO ESPECIAL N°493.855 — SP (200270167067-2)
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RELATORA : MINISTRA DENISE ARRUDA

RECORRENTE : TRANSBRASA TRANSITARIA BRASILEIRA LTDA
ADVOGADO : MARIA AUGUSTA DA MATTA RIVITTI E OUTROS
RECORRIDO : LIBRA — LINHAS BRASILEIRAS DE NAVEGACAO S?A
ADVOGADO : EVANDRO PERTENCE E OUTROS

RECORRIDO : BOREAL SERVICOS E ADMINISTRACAO S?A
ADVOGADO : JOSE ANTONIO FICHTNER E OUTROS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO-COMPROVACAO. DESCUMPRIMENTO DOS ARTS. 541,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC, E 255, § 1°, A, E § 2°, DO RISTJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 2827STF E 211?STJ. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
NAO-OCORRENCIA. LICITACAO. INTERPRETACAO DE NORMA EDITALICIA. NULIDADE
DO CONTRATO ADMINISTRATIVO. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE (SUMULAS5 E 7?STJ). RECURSO ESPECIAL NAO-CONHECIDO.

1. A interposicdo do recurso especial pelaalinea c do permissivo constitucional exige que o recorrente
cumpra os requisitos previstos nos arts. 541, paragrafo Unico, do Cadigo de Processo Civil, e 255, § 1°,
a, € 8 2°, do RISTJ, bem como comprove a similitude fatica entre o acordéo apontado como paradigmae
0 aresto impugnado, sob pena de ndo-configuragdo da divergénciajurisprudencial.

2. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tidos como violados torna inadmissivel o
recurso especial. Incidéncia das Simulas 2827STF e 211?STJ.

3. Inexiste violagéo do art. 535, I, do Cédigo de Processo Civil, quando o aresto recorrido adota
fundamentacdo suficiente para dirimir a controvérsia, sendo desnecessaria a manifestacdo expressa sobre
todos os argumentos apresentados pel os litigantes.

4. O Tribunal de origem, ao analisar 0 mérito, considerou as circunstancias faticas e probatérias
presentes nos autos, inclusive as normas editalicias dareferida licitac8o, afastando expressamente as
teses defendidas no presente recurso especial. Assim, a andlise da pretensdo recursal, com a consequente
reversdo do entendimento exposto no acordéo recorrido, exigiria, necessariamente, o reexame de matéria
fatico-probatoria, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos das Simulas 5 e 7?STJ,
respectivamente: “A simples interpretacéo de clausula contratual ndo ensegja recurso especia” ; “A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.
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5. Recurso especia ndo-conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior
Tribunal de Justica: Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vistado Sr. Ministro José Delgado, a
Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros José Delgado (voto-vista), Francisco Falcéo e Teori Albino Zavascki
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Impedido o Sr. Ministro Luiz Fux.

Brasilia (DF), 28 de novembro de 2006(Data do Julgamento).
MINISTRA DENISE ARRUDA

Relatora

CERTIDAO DE JULGAMENTO

PRIMEIRA TURMA

NuUmero Registro: 2002?70167067-2 REsp 493855 ? SP
Numeros Origem: 681998 980315

PAUTA: 2670972006 JUL GADO: 2620972006
Relatora

Exma. Sra. Ministra DENISE ARRUDA

Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI
Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS
Secretaria

Bela MARIA DO SOCORRO MELO

AUTUACAO
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RECORRENTE : TRANSBRASA TRANSITARIA BRASILEIRA LTDA
ADVOGADO : MARIA AUGUSTA DA MATTA RIVITTI E OUTROS
RECORRIDO : LIBRA —LINHAS BRASILEIRAS DE NAVEGA(;AO S?A
ADVOGADO : EVANDRO PERTENCE E OUTROS

RECORRIDO : BOREAL SERVICOS E ADMI NISTRA(;AO S?A
ADVOGADO : JOSE ANTONIO FICHTNER E OUTROS

ASSUNTO: Administrativo — Licitacdo — Concorréncia

CERTIDAO

Certifico que aegrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Adiado o julgamento por indicagdo da Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 26 de setembro de 2006

MARIA DO SOCORRO MELO

Secretaria

RECURSO ESPECIAL N°493.855 — SP (2002?70167067-2)

RELATORA : MINISTRA DENISE ARRUDA

RECORRENTE : TRANSBRASA TRANSITARIA BRASILEIRA LTDA
ADVOGADO : MARIA AUGUSTA DA MATTA RIVITTI E OUTROS
RECORRIDO : LIBRA —LINHAS BRASILEIRAS DE NAVEGACAO S?A
ADVOGADO : EVANDRO PERTENCE E OUTROS

RECORRIDO : BOREAL SERVICOS E ADMINISTRACAO S?A
ADVOGADO : JOSE ANTONIO FICHTNER E OUTROS
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA DENISE ARRUDA (Relatora):
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Trata-se de recurso especial interposto por TRANSBRASA TRANSITARIA BRASILEIRA LTDA, com
fundamento no art. 105, |11, ae ¢, da Constituicdo Federal, contra o r. acérdado, proferido pelo e. Tribunal
de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado (fl. 893):

“LICITACAO — Operacéo de terminal portuério — Pedido de desclassificagio de concorrente —
Inadmissibilidade — Restricdo de vitoria em mais de uma concorréncia, em realizacao — Fatos pretéritos,
inatingiveis — Opcao, facultada pelo edital convocatério — Direito a adjudicacéo do objeto da
concorréncia escol hida— Monopolizacéo, evitada na comentada restricdo editalicia— Impugnacéo
intempestiva— Prevaléncia da melhor proposta, em face do interesse publico — Improcedéncia dos feitos,
cautelares e principa — Classificagdo da concorrente vencedora, mantida — Recursos, providos, para esse
fim.

CONSORCIO — | nexisténcia de litisconsorcio necessario — Lider, representante da entidade empresarial
— Sociedade consorciada, assistente litisconsorcial — Preliminar, rejeitada.

PROCESSUAL — Fundamento da agdo principal, indicado na medida cautelar — Modificagdo —
Admissibilidade, sem nulidade processual — Mera ineficicia da medida cautelar — Exigéncia, para
deferimento desta— Rejeicdo da preliminar.”

Houve a oposi¢cdo de embargos de declaragdo, os quais restaram rejeitados, assim se manifestando o
Tribunal de origem (fl. 912):

“EMBARGOS DE DECLARACAO — INEXISTENCIA DE OMISSAO — CARATER INFRINGENTE
—MERA REAPRECIACAO DE FATOS - EMBARGOS REJEITADOS.”
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Sustenta a recorrente, em sintese, que o acordao recorrido negou vigéncia aos arts. 535, | ell, do Cédigo
de Processo Civil, “ao se manter silente sobre questfes de curial importancia’; arts. 47, 50, 460, 463,499
e 515 do Cadigo de Processo Civil, “ao admitir aempresa Boreal como assistente litisconsorcial,sem a
observacao do procedimento especifico, e sem pedido arespeito, eis que o pleito foi de admissdocomo
litisconsorte passiva hecessario e nulidade dos atos praticados’; arts. 131, 332, 334, 111, 458, 111, e460 do
Cadigo de Processo Civil, “ao ndo se manifestar sobre as provas carreadas aos autos’; arts. 267,8 3°,
301, 8§ 4°, 303, 467, 468, 471, 473 e 515 do Cadigo de Processo Civil, “ao ignorar a existéncia decoisa
julgada a respeito da controvérsia, sobre a qual ndo se opera preclusdo, sendo apreciavel deoficio’; arts.
30, 4° 41, 44 e 48, daLei 8.666793, 1°, 8§ 2°, e 30, § 1°, VI, XIlI, daLe 8.630793, 1°e 20,11, 8§ 2°e 3°,
dalLei 8.884794, 6° 14, 16, 29, XI, daLei 8.987795, “ao permitir a desvinculacdo ascondicdes do edital,
ndo atentando para os principios da legalidade, impessoalidade, igualdade,moralidade, publicidade e
probidade administrativa, propiciando o monopdlio por parte do ConsorcioL I BRA?BOREAL, na
margem direita do porto de Santos em desfavor dalivre concorréncia’ (fl1s.1.00871.009). Alega, ainda,
divergénciajurisprudencial no tocante a interpretacdo dos arts. 535, doCadigo de Processo Civil, e 41 da
Lei 8.666793. Requer 0 provimento do recurso especial para que “seaprecie as provas carreadas aos
autos e a existéncia de coisa julgada a respeito da matéria’, e que “sereconheca aimpossibilidade de
participacdo do Consorcio LIBRA?BOREAL na Concorrénciade n®12797, e, pois, ainadmissibilidade
de ser adjudicado o Terminal 34?735 em seu favor e a nulidade docontrato de arrendamento firmado”.

As recorridas apresentaram contra-razdes ao recurso especia (fls. 1.15471.174 e 1.20271.207,
respectivamente).

E o relatdrio.

RECURSO ESPECIAL N°493.855 — SP (2002?70167067-2)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA DENISE ARRUDA (Relatora):

A interposicao do recurso especial pelaalinea c do permissivo constitucional exige que o recorrente
proceda ao devido cotejo analitico entre 0 acordéo impugnado e os paradigmas colacionados, bem como
apresente copia ou certiddo dos acordaos apontados divergentes, ateor do que dispdem os arts. 541,
parégrafo Unico, do Codigo de Processo Civil, e 255, 8§ 1°, a, e § 2°, do RISTJ.

Na hipétese dos autos, verifica-se que a recorrente limitou-se a transcrever ementas e trechos dos
julgados apontados como paradigmas, ndo atendendo aos requisitos estabel ecidos pel os dispositivos
legais supramencionados, restando ausente 0 necessario cotejo analitico a comprovar o dissidio
pretoriano. Assim, € descabido o recurso interposto pelaalineac doinciso |11 do art. 105 da Constituicéo
Federal.

Sobre o tema, alicdo de Bernardo Pimentel Souza (em “ Introducdo aos Recursos Civeis e a Acdo
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Rescisoria’, Ed. Saraiva, 32 edicfio, 2004, p. 616):

“Realmente, o recorrente deve efetuar o cotejo analitico dos arestos divergentes, com a demonstracéo da
existéncia do dissidio na exegese conferida a legislacdo federal infraconstitucional. Ainda a respeito da
demonstracdo do dissidio, vale a pena conferir o didatico enunciado n. 296 da Siumula do Tribunal
Superior do Trabalho, que também serve de norte para o sistemarecursal civel: ‘A divergéncia
jurisprudencial ensejadora da admissibilidade, do prosseguimento e do conhecimento do recurso ha de
ser especifica, revelando a existéncia de teses diversas na interpretacéo de um mesmo dispositivo legal,
embora idénticos os fatos que as ensegjaram."”

Nesse sentido, dentre inlmeros julgados:

“PROCESSUAL CIVIL — PIS— COMPENSACAO — PROVA DO RECOLHIMENTO - VIOLACAO
A LEI FEDERAL NAO CONFIGURADA — ONUS DA PROVA — CPC, ART. 333, | —
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA —RISTJ, ART. 255 E PARAGRAFOS
—INADMISSIBILIDADE — SUMULA 282 DO STF.

(...)

— A simples transcric¢éo das ementas dos julgados confrontados ndo autoriza o conhecimento do recurso
especial interposto, sendo necessario o cotejo analitico do dissenso alegado, como exigido nas
disposicoes regimentais (RISTJ, art. 255 e paragrafos).

— Recurso especial ndo conhecido.”
(REsp 422.900?M G, 22 Turma, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, DJ de 26.9.2005, p. 279)

“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. FALTA DE
PARTICULARIZACAO DO DISPOSITIVO VIOLADO. ENUNCIADO N° 284 DA SUMULA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO E COMPROVACAO DO
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.

(...)

3. Por forcalegal, adivergénciajurisprudencial, autorizativa do recurso especial interposto, com
fundamento naainea“c” doinciso Il do artigo 105 da Constituicéo Federal, requisita comprovacéo e
demonstracdo, esta, em qualquer caso, com atranscricdo dos trechos dos acordaos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, ndo
se oferecendo, como bastante, a Simples transcri¢éo de ementas ou votos.

4. O dissidio jurisprudencial devera ser comprovado ‘ por certiddes ou cdpias autenticadas dos acordaos
apontados divergentes, permitida a declaracdo de autenticidade do proprio advogado, sob sua
responsabilidade pessoal;’ ou ‘pela citacdo de repositorio oficial, autorizado ou credenciado, em que 0s
mesmos se achem publicados.” (artigo 266, combinado com o artigo 255, paragrafos 1° e 2°, do
Regimento Interno deste Superior Tribunal de Justica).
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5. Embora seja 6rgéo oficial, meio de intimacéo as partes, o Diério de Justica ndo se confunde com
repositorio autorizado ou credenciado por esta Corte para a comprovacdo do dissidio, porque publicadas
apenas as ementas dos julgados.

6. Agravo regimental improvido.”
(AgRg no Ag 586.2367RJ, 62 Turma, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJ de 1°.7.2005, p. 661)

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL.
REFIS. ADESAO. PENHORA. GARANTIA. PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356?STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.

1. A matéria ventilada no recurso especial ndo foi prequestionada, incidindo, portanto, o teor das
Slmulas 282 e 356 da Suprema Corte. A falta nem mesmo foi suprida com a oposi¢éo dos embargos
declaratorios.

2. N&o basta a simples transcricdo de ementas para que esteja caracterizado o dissidio pretoriano, ha que
Se mencionar as circunstancias que assemelhem ou identifiquem os julgados confrontados, assim como é
imprescindivel ajuntada de copias integrais dos paradigmas apontados ou que sejam citados o
repositorio oficial de jurisprudéncia, tudo nos termos do artigo 255 e paragrafos do RISTJ.

3. Recurso especial ndo conhecido.”
(REsp 756.9297RS, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 19.9.2005, p. 310)

Portanto, ndo merece ser conhecido o recurso especia interposto com fundamento na divergéncia
jurisprudencial, porquanto néo-preenchidos os requisitos legais.

Por suavez, o recurso especial fundado na ainea a também ndo merece ser conhecido.

No caso dos autos, ndo houve apreciacdo pelo Tribunal de origem dos dispositivos legai s supostamente
violados (arts. 4°, 44 e 48, | ell, daLei 8.666793; 1°, § 2°, e 30, § 1°, XIII, daLe 8.630793; 1°e 20, II,
88§ 20e 3°, daLei 8.884794; 6°, 14, 16, 29, X| daLei 8.987795; 131, 267, § 3°, 301, § 4°, 303, 332, 334,
I11, 458, 111, 460, 463, 467, 468, 471, 473, 499 e 515, do Cédigo de Processo Civil), o que impossibilita
0 julgamento do recurso nobre nesses topicos, por auséncia de preguestionamento, conforme a dicgéo
das Simulas 2827STF e 211?STJ, respectivamente: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
ndo ventilada, na decisio recorrida, a questdo federal suscitada.” ; “Inadmissivel recurso especial quanto
aquestdo gque, a despeito da oposicéo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo.”
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Efetivamente, para a configuracdo do questionamento prévio, ndo € necessario que haja mencdo expressa
do dispositivo infraconstitucional tido como violado. Todavia, € imprescindivel que no aresto recorrido a
guestdo tenha sido discutida e decidida fundamentadamente, sob pena de n&o-preenchimento dorequisito

do preguestionamento, indispensavel para o conhecimento do recurso especial.

Nesse sentido, a orientacdo de Athos Gusméo Carneiro (Recurso Especial, Agravos e Agravo Interno,
Ed. Forense, 32 edicéo, 2003, p. 31), ao afirmar:

“... para que uma determinada quest&o sgja considerada como prequestionada, ndo basta que haja sido
suscitada pela parte no curso do contraditorio, preferentemente com expressa mengdo a normade lei
federal onde a mesma quest3o estgja regulamentada. E necessario, mais, que no aresto recorrido a
matéria tenha sido decidida, e decidida manifestamente (ndo obstante se possa considerar prescindivel a
expressa mengao ao artigo delei).”

Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
OMISSAO NO TRIBUNAL A QUO NAO SANADA POR EMBARGOS DE DECLARACAO.
ADUCAO DE VIOLACAO A DISPOSITIVOS LEGAIS AUSENTES NA DECISAO RECORRIDA.
SUMULA N° 2117STJ.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento ao recurso especial da parte agravante ante a
auséncia de prequestionamento, com aplicacdo da Siumula n® 2117?STJ.

2. O acordao a quo determinou o pagamento de indenizacéo por desapropriagéo aos recorridos, néo
obstante a retitulagdo do imével em favor dos expropriados.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados, néo
abordados, em nenhum momento, no ambito do voto condutor do aresto hostilizado.

4. Estabelece a Simulan® 211?STJ: ‘ Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposic¢ao de embargos declaratérios, néo foi apreciada pelo tribunal ‘aquo’.’

5. Agravo regimental ndo provido.”
(AgRg no REsp 639.5587PR, 12 Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 1°.2.2005, p. 435)

“ACAO RESCISORIA. FGTS. COMPETENCIA DO STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO.
SUMULA N. 211?STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282?STF.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1- Incidéncia da Stmulan. 211 do STJ: *E inadmissivel recurso especial quanto a questio que, a
despeito da oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal aquo’.
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2- O prequestionamento € requisito indispensavel a propositura do apelo especia (Sumulan. 2827STF).
3- Agravo regimental a que se nega provimento.”

(AgRg nos EDcl no REsp 634.5657PR, 22 Turma, Rel. Min. Jo&o Otavio de Noronha, DJ de 22.11.2004,
p. 317)

Ademais, ndo contrariao art. 535, |1, do Codigo de Processo Civil, 0 acérddo que rejeita os embargos de
declaracéo opostos quando o Tribunal de origem julga satisfatoriamente alide, solucionando a questéo
dita controvertidatal como lhe foi apresentada. N&o € o julgador obrigado arebater especificamente
todos os argumentos trazidos pel as partes, visando a defesa da tese que apresentaram, devendo, apenas,
enfrentar a controvérsia observando as questdes relevantes e imprescindivei s a sua resol ugao.

Nesse sentido € a orientagcdo pacifica desta Corte Superior:

“PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO. CONTRADICAO.
INOCORRENCIA.

1. N&o viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacéo jurisdicional, 0 acdrdao que,
mesmo sem ter examinado individualmente um dos argumentos trazidos pelo vencido, adotou,
entretanto, fundamentacéo suficiente para decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. A contradicéo que da ensgjo a embargos de declaracéo (inciso | do art. 535 do CPC) € aque se
estabel ece no ambito interno do julgado embargado, ou sgja, a contradi¢do do julgado consigo mesmo.
N&o sdo os embargos de declaragdo meio habil para se obter nova apreciacéo do recurso.

3. Recurso especial a que se nega provimento.”
(REsp 503.6217RJ, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 30.8.2004, p. 204)

“RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA.
ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE AJUIZADA PELA UNIAO. TERRENO DE MARINHA.,
PRECARIEDADE. LEGALIDADE DA DETERMINACAO DE DEMOLICAO DA EDIFICACAO.

N&o houve violacdo do artigo 535 do Cadigo de Processo Civil arglida pelo recorrente, pois o tribunal
recorrido apreciou toda a matéria recursal devolvida. Sobreleva notar que ao tribunal toca decidir a
matériaimpugnada e devolvida. A funcéo teleol 6gica da decisdo judicial é ade compor, precipuamente,
litigios. N&o € peca académica ou doutrinaria, tampouco se destina a responder a argumentos, a guisade
guesitos, como se laudo pericial fora. Contenta-se o0 sisterma com a solugdo da controvérsia observada a
resin iudicium de ducta.

(...).
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Recurso especial improvido.”
(REsp 576.757?SC, 22 Turma, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 6.9.2004, p. 236)

Na hipétese examinada, € necessario consignar que a Companhia Docas do Estado de S&o Paul o-
CODESP (em 1997) iniciou processo licitatorio objetivando o arrendamento de terminais de conténeres
no Porto de Santos, especificamente a Concorréncia n® 10?797 referente ao terminal n° 39 (PROAPS 19),
e aConcorréncian® 12?797, relativa aos terminais n°s 34 e 35 (PROAPS 23). Em raz&o das referidas
areas serem contiguas, o 6rgédo responsavel pelalicitagdo estabeleceu que a empresa vencedora de uma
concorréncia ficaria automati camente desclassificada da outra que estivesse participando, conforme
estabel ecido na cldusula 52.1 dos editais de Concorréncia ns 10797 e 12797.

Todavia, areferida clausulafoi modificada, para determinar que o eventual vencedor de mais de uma
das concorréncias devera optar apenas por uma delas, sendo automaticamente desclassificado das demais.

A empresaLIBRA — LINHAS BRASILEIRAS DE NAVEGACAO S?A, orarecorrida, participou das
duas referidas concorréncias, sendo vencedora em ambas, optando pelo objeto contido na concorréncia
12797, o que originou a presente demanda, objetivando a interpretacéo dareferida clausula, e a
desclassificacéo da vencedora da licitacdo sob a alegacdo da configuracéo de monopdlio.

O Tribunal de origem, ao julgar a presente demanda, consignou no aresto impugnado (fls. 8957900):
” N&o vinga a arguicdo de nulidade processual, por auséncia de inclusdo da empresa BOREAL nalide.

Com €feito, tratando-se de ‘ consorcio’, bastava a citacéo daempresa‘lider’, aLIBRA, pararegular
processamento da acdo, em gue se tem em mira exatamente a desclassificacdo desta empresa do certame
licitatorio ‘sub judice'.

Naverdade, o ‘consorcio’ assemel ha-se ab model o da sociedade em conta de participacéo, em que a
sociedade ‘lider’ exerce o papel de socio ostensivo e, os demais, 0 de socios ocultos, sendo aquele Unico
responsavel pelas operacfes sociais perante terceiros, e ficando 0s outros socios ‘ unicamente obrigados
para como mesmo sOcio por todos os resultados das transagdes e obrigagdes sociais empreendidas nos
termos precisos do contrato’ (art. 325, do Codigo Comercial, aplicado a espécie por anaogia).

Segundo adisciplinadale das S?As, ‘0 Consorcio ndo tem personalidade juridica e as consorciadas
somente se obrigam nas condi¢des previstas no respectivo contrato, respondendo cada uma por suas
obrigacoes, sem presuncado de solidariedade (art. 278, § 1°).

Sintomaticamente, a LIBRA néo reclama ainclusdo da BOREAL nalide, tendo consignado
expressamente no respectivo instrumento particular de compromisso de constituicdo do ‘consorcio’ que,
na suacondicdo de ‘lider’, exercera a representacéo do consorcio em todos os atos praticados pelo
mesmo’ (clausula 8° —fl. 428).

Dai que, afigura-se inconsistente a tese do litisconsorcio necessario, sustentada pela apelante BOREAL.
Ademais, néo logrou elatrazer a colagéo qualquer fundamento em abono da tese de que a sociedade,
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participe de consodrcio, deve integrar 0 processo, em que esteja representada pela ‘lider’. Alias, a
natureza contratual do ‘ consorcio ndo configura a consorciada parte narelagéo juridica processual; o
contrato faz lei entre os contratantes, ndo produzindo efeitos perantes terceiros, que ndo participaram da
relacdo juridica de direito material.

Assim, uma vez que emerge dos autos ‘ a existéncia de interesses econdémicos e juridicos’, reconhecida
por r. despacho irrecorrido (fl. 421), a apelante BOREAL permaneceraintegrada nalide na qualidade de
assistente litisconsorcial.

(..)

(...) naacdo principal, pediu-se a desclassificacdo da LIBRA da Concorréncia 12797, referente ao
arrendamento do Armazém 34735, em face de estar enquadrada na restricdo editalicia, sendo ganhadora
dalicitacéo 10797, e, ainda— como reforco de argumentacdo -, ja ser detentora do Armazém 37.

Naverdade, a questio juris cinge-se ao Unico fato dearé, LIBRA, acabar sendo contemplada com a
exploracéo de mais de um terminal portudrio ‘ para movimentacdo de contéineres'.

Eis, pois, o fundamento, claro e preciso dalide, sem que as rés tivessem sofrido qualquer prejuizo para
apresentarem sua defesa.

As demais preliminares, sobretudo, no tocante a precluséo da matéria, por auséncia de recurso na esfera
administrativa, tém envolvimento como 0 mérito, e com esta serdo analisados.

4) Quanto ao mérito, ar. sentenca ndo merece subsistir.

E que, consoante o edital de concorréncia, a vedagio a exploracio de mais de um terminal no Porto de
Santos se restringe apenas aquel es que estdo sendo licitados, jamais atingindo concorréncias anteriores.

Explicitaaclausula’52.1 da Concorréncia n® 12797 — PROAPS n° 23: * Considerando que a CODESP ja
esta realizando, bem como fararealizar Licitagdes visando a exploracéo de terminais para movimentagdo
de contéineres, abrangendo cais e area contigua, nas condic¢oes da | PUPE — Instalagdo Portuaria de Uso
Pablico Especial, nos termos do item 23 deste Edital, o proponente eventualmente vencedor de mais de
uma dessas Concorréncias, incluindo o presente, devera optar por uma delas, sendo, automaticamente,
desclassificadas das demais’ (sic, fl. 59, do apenso).

Ora, ndo ha mencéo alguma a outras concorréncias ja realizadas, constando do Edital expressamente as
expressoes ‘realizando’ e ‘realizar’; logo, afigura-se impertinente o fato de a LIBRA ter vencido
anteriormente outra concorrénciae, e ja estar operando no Porto de Santos, como arrendataria do
Armazém 37.

N&o cabe ao intérprete acrescentar restricéo sem expressa previsao no edital, que é ale dalicitacéo,
sendo vedado a Administracdo ‘ descumprir as normas e condic¢des do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada' (art. 41, daLei n° 8.666794). Dai por que o legislador preceitua no art. 3° que ‘alicitacéo
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destina-se a garantir a observancia do principio constitucional daisonomia e a selecionar a proposta mais
vantgjosa para Administracéo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, daimpessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihe sdo
correlatos'.

Neste passo, ndo discrepa a doutrina, admitindo que o que contiver no edital ‘deve ser rigorosamente
cumprido, sob pena de nulidade; trata-se da aplicacdo do principio da vinculagcdo ao instrumento
convocatorio, previsto no art. 3° daLel n°8.666' (Maria SylviaZanelladi Pietro, Direito
Administrativo, Atlas, 1994, 42 edicdo, pag. 283).

Irrelevante, também, se se trata de armazém com cais ou sem, ja que arestricéo editaliciarefere-sea
mais de um terminal portuario.

No caso, aLIBRA, arrendataria do Armazém 37, foi vencedora das concorréncias 10797 e 12797, para
explorar os servicos de movimentagcdo de cargas, respectivamente, no Termina 39 e nos Terminais 34 e
35. Tendo optado por estes Ultimos terminais, ndo assinou o0 contrato relativo aguela outra concorréncia.

Dessarte, a LIBRA néo podia ser desclassificada da concorréncia, paraa qual fez expressa opcéo.

5) Acresga-se que, se tratando de concorréncia pela modalidade de melhor preco, deve prevalecer a
melhor proposta, para efeito de interesse publico.

No caso, aLIBRA ofereceu proposta bem superior as demais concorrentes, conforme resultado
publicado no Diério Oficial de 07.04.98:

LIBRA?BOREAL .. ... R$ 171.529.829,11,
TRANSBRASA ....... R$ 79.756.710,92,
SAAM ... R$ 39.962.360,08,
SANTOS?DOCKS. ... .. R$ 39.612.995,11,

COLUMBIA?WILSON . .R$ 38.637.146,91 (fl. 252).
Verifica-se que adiferenca entre aré e a autora atinge a cifrade R$ 91.773.118,19.

6) N&o se pode falar em monopdlio, umavez que, como bem frisou a CODESP, promotora da licitacéo,
foi inserida nos editais a restri¢céo, em comento, no sentido de que a vencedora de uma concorréncia
estaria automati camente desclassificada das demais (fl. 64).
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Por outro lado, consigne-se que a autora teve conhecimento prévio dos termos do edital, em testilha,
contra 0s quais Ndo se insurgiu, presumindo-se sua adeséo, no entanto, sd deu conta de que a clausula
restritiva favorecia a monopolizag&o do Porto de Santos para eventuais arrendatarios, no momento que
n&o conseguiu suplantar a oferta da concorrente, LIBRA.

Porém, alel preceitua que o direito de impugnacdo decai, se antes da abertura das propostas o licitante
quedar-se silente (art. 41, dalei 8.666, de aplicacdo anal 6gica a espécie).

Por todas essas razfes, impunha-se aimprocedéncia das acdes, cautelar e principal, pois o edital de
concorréncia 12797, promovida pela CODESP, ndo traz qualquer restricdo aque aré, LIBRA, obtenhaa
adjudicacdo do objeto, consistente no arrendamento do terminal 34?35 do Porto de Santos, por forcade
opcao e pela auséncia da assinatura do contrato relativo a concorréncia 10797 (Terminal 39), nem sequer
atanto constitui empecilho a condicdo de arrendatéariado Terminal 37.”

O Tribunal de origem, ao analisar o mérito do caso examinado, considerou as circunstancias faticas e
probatérias presentes nos autos, inclusive as normas editalicias dareferidalicitacdo, afastando
expressamente as teses defendidas no presente recurso especial.

Assim, a analise da pretensdo recursal, com a conseguiente reversao do entendimento exposto no acérdao
recorrido, exigiria, necessariamente, o reexame de matéria fatico-probatéria, o que € vedado em sede de
recurso especial, nos termos das Simulas 5 e 7?STJ (A simples interpretacéo de clausula contratual ndo
ensgjarecurso especia” ; “A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especia”,
respectivamente).

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes deste Tribunal Superior:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MATERIA QUE CONTEM REEXAME DE
PROVA. SUMULA N° 07?STJ. INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL. SUMULA N°
057STJ.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou provimento ao agravo de instrumento da parte agravante,
por incidirem as Simulas n°s 05 e 077STJ.

2. O acordéo a quo, em face de contratagéo realizada quatro dias antes do leil&o de privatizagéo,
decretou a nulidade da dispensa de licitacdo ante a auséncia de publicacdo do edital de dispensaou
inexigibilidade de licitagao.

3. Demonstrado, de modo evidente, que a procedéncia do pedido esta rigorosamente vinculada ao exame

das provas depositadas nos autos e ainterpretacdo de clausula contratual.

4. Navia Especia ndo ha campo para se revisar entendimento de segundo grau assentado em prova e em
andlise de interpretacdo de clausula de contratos celebrados. A missdo de tal recurso é, apenas, unificar a
aplicacdo do direito federal, conforme sedimentado nas Simulas n°s 05 e 077STJ, respectivamente: ‘a
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simples interpretacdo de cldusula contratual ndo enseja recurso especial’ e ‘a pretensdo de simples
reexame de prova ndo ensegja recurso especial’.

5. Agravo regimental ndo provido.”
(AgRg no Ag 522.5197RS, 12 Turma, Rel. Min. Jose Delgado, DJ de 15.12.2003, p. 215)

“RECURSO ESPECIAL — PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO -CONTRATO
ADMINISTRATIVO — DESCUMPRIMENTO — TEORIA DA IMPREVISAO — NORMAS
EDITALICIAS—LAUDO PERICIAL — REEXAME — IMPOSSIBILIDADE — SUMULAS 05 E
077STJ.

1. A andlise de clausulas editalicias, contratuais, do laudo pericial e a afericdo do efetivo estégio da obra,
afim de afastar a aplicacdo da Teoria da Interferéncia imprevista, demandam o reexame de provas, o que
€ vedado em face do 6bice imposto pela Simula 07 do Superior Tribunal de Justica, de seguinte teor:’ A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.’

2. Interpretando o Acérdéo recorrido clausula do Edital da Licitagdo que culminou no contrato
administrativo cujo descumprimento € matérialitigiosa, € insindicavel ao STJ conhecer do apelo
extremo ante aincidénciainarredavel do verbete sumular n.° 05, desta Corte Superior, verbis: ‘A
simples interpretacdo de cldusula contratual ndo enseja recurso especial.’

3. A afericdo daviolacdo do dispositivo apontado como infringido imp&e cognicéo fética e analise de
clausula contratual .

4. Agravo regimental desprovido.”
(AgRg no REsp 492.9697RS, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJde 3.11.2003, p. 255)

“AGRAVO REGIMENTAL — AGRAVO DE INSTRUMENTO PARA ADMISSAO DO RECURSO
ESPECIAL — IMPROVIMENTO — SUMULASN°S5 E 7 DO STJ LICITACAO —REVISAO DE
CLAUSULA CONTRATUAL DE REAJUSTE DE PRECOS — IMPOSSIBILIDADE EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL.

E impossivel, em instancia extraordinéria, concluir-se pela ofensa a preceito de lei federal se para tanto
se faz necessario o reexame do substrato fatico do contexto probatorio do processo e aanadise de
clausulas contratuais. Incidéncia das Simulas n° 5 e 7 deste Colendo Superior Tribunal de Justica.

Agravo regimental improvido.”
(AgRg no Ag 329.7217SP, 12 Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJde 11.6.2001, p. 146)
Ante 0 exposto, ndo € de ser conhecido o recurso especial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

PRIMEIRA TURMA

NuUmero Registro: 2002?0167067-2 REsp 493855 ? SP

Numeros Origem: 681998 980315

PAUTA: 2620972006 JULGADO: 0371072006

Relatora

Exma. Sra. Ministra DENISE ARRUDA

Ministro Impedido

Exmo. Sr. Ministro : LUIZ FUX

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretéria

Bela MARIA DO SOCORRO MELO

AUTUACAO

RECORRENTE : TRANSBRASA TRANSITARIA BRASILEIRA LTDA
ADVOGADO : MARIA AUGUSTA DA MATTA RIVITTI E OUTROS
RECORRIDO : LIBRA —LINHAS BRASILEIRAS DE NAVEGACAOQ S?A
ADVOGADO : EVANDRO PERTENCE E OUTROS

RECORRIDO : BOREAL SERVICOS E ADMINISTRACAO S?A

ADVOGADO : JOSE ANTONIO FICHTNER E OUTROS

Page 16
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 22/12/2006



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

ASSUNTO: Administrativo — Licitacdo — Concorréncia
SUSTENTACAO ORAL

Dr. MARCUS VINICIUS VITA FERREIRA pela parte recorrente: TRANSBRASA TRANSITARIA
BRASILEIRA LTDA eo Dr. FERNANDO NEVES DA SILVA, pelaparte recorrida: LIBRA —
LINHAS BRASILEIRAS DE NAVEGAGAO S?A.

CERTIDAO

Certifico que aegrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sesséo realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apbs o voto da Sra. Ministra Relatora ndo conhecendo do recurso especial, pediu vistao Sr. Ministro
José Delgado. Aguardam os Srs. Ministros Francisco Falcéo e Teori Albino Zavascki.

Impedido o Sr. Ministro Luiz Fux.

Brasilia, 03 de outubro de 2006

MARIA DO SOCORRO MELO

Secretéria

RECURSO ESPECIAL N°493.855 — SP (200270167067-2)
VOTO-VISTA

O SR. MINISTRO JOSE DELGADO: Cumpre, inicialmente, examinar a possibilidade de o recurso
especia ser ou ndo conhecido.

A eminente relatora, sob o entendimento de que a parte recorrente ndo comprovou a divergéncia
jurisprudencial e inexistir prequestionamento dos dispositivos legai s apontados como violados, ndo
conheceu do presente recurso especial.

Tem-se, para exame, aresto que, dando provimento a apelacdo interposta por LIBRA — Linhas
Brasileiras de Navegac&o S?A e outros, considerou improcedentes os pedidos formulados em sede de
medida cautelar e agdo principal, onde se buscava a desclassificacéo da referida empresa da
Concorréncia 12?797, PROAPS 23, para fins de arrendamento dos Armazéns 34735.

O acdrdao desenvolveu os seguintes fundamentos:
a) ndo vinga a arguicdo de nulidade do processo por ndo ter sido incluida nalide, como litisconsorte

necessario, aempresa BOREAL, pois, tratando-se de consdrcio, suficiente a citagdo da empresa lider, no
caso, aLIBRA, para seter como regular arelacéo juridico-processual;
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b) ndo esta configurada a alegada caréncia de agdo, em face de, na medida cautelar, ter a autora indicado
causa de pedir diferente da consignada na agdo principal;

C) quanto ao mérito, a sentenca ndo merece subsistir por:

c.1. o edital de concorrénciater delimitado que a vedagdo de qualquer parte interessada explorar mais de
um terminal no Porto de Santos se restringe apenas aquel es que estdo sendo licitados, jamais atingindo
concorréncias anteriores;

c.2. no caso, afigura-se impertinente o fato de a LIBRA ter vencido anteriormente outra concorréncia e,
por essarazdo, ja estar operando no Porto de Santos, como Arrendatéria do Armazém 37,

c.3. tratando-se de concorréncia pelo melhor preco, deve prevalecer a melhor proposta;
c.4. inexiste, no caso, caracterizacdo de monopdlio;

c.5. aautora teve conhecimento prévio dos termos do edital e ndo impugnou nenhuma das suas
clausulas, pelo que decaiu do direito de rediscuti-lo, uma vez que antes da abertura das propostas dos
licitantes quedou-se silente (art. 41, Lei 8.666793).

O acordéo acima apontado foi atacado por embargos de declaracdo. Nestes, a vencida, ora recorrente,
apontou omissao por ndo terem, no decisum, sido discutidos:

a) osartigos 170, V e 173, § 4°, da CF;

b) osartigos 41, 8§ 2°, daLei n°8.666793 e art. 5°, XXXV, LIV, LV daCF; e se a oferta de valor superior
as demais propostas apresentadas tem a virtude legal deilidir a aplicacdo das regras do edital e,
conseguentemente, dalei e dos principios constitucionais subjacentes;

Os embargos foram rejeitados.

O recurso especial intentado apontou violagdo dos arts. 3°, 4°, 41, 8§ 2°, 44 e 48, | ell daLe n° 8.666793,
arts. 1°, 8§ 2°, 30, § 1°, XIIl daLei n°8.630793, arts. 1°, 20, II, 8§ 2° e 3° da Lei n° 8.884794, arts. 6°, 14,
16, 29, XI daLei n°8.987?295, arts. 47, 50, 131, 267, § 3°, 301, § 4°, 303, 332, 334, 111, 458, 111, 460,
463, 467, 468, 471, 473, 499, 515 e 535, | el do CPC, bem como dissidio jurisprudencial.

No tocante ao art. 535, |1, do CPC, estou de pleno acordo com o posicionamento darelatora. O aresto
ndo deixou de examinar os aspectos fundamentais para a solucéo do litigio, quais sejam: ainterpretacdo
e aaplicacéo das clausulas editalicias e a ocorréncia do fendmeno da decadéncia, em face do que
preconiza o art. 41 dalLei n° 8.666793. Atestou, ainda, 0 decisum a pretendida nulidade do processo,
pela ndo-participacdo como litisconsorte necessario de um consorciado da autora, bem como reconheceu
nao-comprovado o pretendido monopalio.
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Inexiste, portanto, violagdo do art. 535, 11, do CPC.

Quantos aos inimeros dispositivos apontados como violados, nenhum foi prequestionado. Tenha-se
como preponderante, na espécie examinada, que o acordado esta, na esséncia, fundamentado em
interpretacéo da clausula ja apontada e constante no edital, clausula esta que ndo foi impugnada, em
tempo préprio, pelarecorrente.

O decisorio, por outro lado, ndo apreciou a questdo suscitada pela recorrente, em seu recurso especial,
gual sgja, o transito em julgado da sentenca que considerou licita a clausularestritiva e interpretada pelo
Tribunal.

No entender darecorrente, por tal questionamento ter sido suscitado pela orarecorrida, estavaela (a
recorrida) impedida de concorrer ao certame licitatorio.

Ora, primeiramente, ndo ha uma unica linha no decisum tratando desse assunto; segundo, mesmo que
houvesse, ndo resultaria no impedimento apontado.

De qualquer forma, a auséncia de pregquestionamento torna o tema insuscetivel de ser apreciado.

N&o ha que se falar, no caso, de afronta aos arts. 47 e 50 do CPC. Estes dispositivos ndo foram
discutidos no Tribunal a quo com a extensao dos limites pretendidos pela recorrente.

A empresa BOREAL foi admitida nos autos na condicéo de litisconsorte assistencial. A tanto ndo se
opos, conformando-se em ndo integrar a lide como litisconsorte necessario, haja vista estar o consorcio
do qual faz parte representado pela empresa lider.

Outrossim, ndo tendo havido procedéncia do pedido em desfavor da empresa BOREAL, ndo ha que se
falar naexisténcia de prejuizo.

De qualquer forma, o assunto, como posto pela recorrente, ndo foi, com tais tintas, examinado pelo
acorddo. Incide aregra do prequestionamento.

N&o ha, na decisdo colegiada atacada, qual quer referéncia direta ou indireta as regras processuais
dispostas nos arts. 131, 132, 332, 334, 111 €458, Il, do CPC. Em nenhum momento esté questionado o
fato de que documentos essenciais ao julgamento da causa foram ignorados.

Com efeito, se 0 negdcio juridico celebrado entre partes, em face dalicitagdo, resultou em vantagem
financeira ou ndo para a empresa, trata-se de circunstancia que néo foi examinada, havendo, apenas, o
reconhecimento que devia prevalecer a vencedora que ofereceu melhor preco.

N&o ha, outrossim, como ja se afirmou, exame pelo decisum recorrido da alegada coisa julgada.
I nexisténcia de preguestionamento, portanto, dos arts. 267, 8 3°, 301, § 4°, 303, 467, 468, 471 e 473 do
CPC.

A questdo da prética monopolista e anticoncorrencial ndo serviu de base fundamental para o acordao
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decidir. Limitados estéo os seus fundamentos a interpretar clausula do edital.

No referente ao art. 41, 8 2°, daLei n° 8.666, de 1993, 0 aresto, ao reconhecer a decadéncia do edital ser
impugnado, ndo fez referéncia se tal sd ocorria no plano administrativo, sem repercussao no plano
judicial.

O dissidio ndo resultou comprovado.

Os julgados paradigmas que apontam pela necessidade de serem examinados todos os pontos |evantados
pelas partes, nos embargos declaratérios, ndo destoam do julgado impugnado. Tanto nos paradigmas
como no aresto confrontado ha destinacéo de entendimento aos aspectos fundamentais dalide.

Os precedentes apresentados como divergentes quanto ao reconhecimento de decadéncia estdo nalinha
de se apontar ilegalidade no edital.

Na espécie, ndo se busca, no fundo, ailegalidade do Edital, ou o afastamento da clausula questionada. O
gue se pretende € que |he sgja dada interpretacéo diferente da assumida pelo Tribunal aquo e que a
licitac8o seja desconstituida por existéncia de monopdlio.

N&o ha nos acordaos confrontados identidade de matérias féticas e legais com conclusdes diferentes.

I sso posto, acompanho a relatora em seu minucioso e bem fundamentado voto, n&o conhecendo do
presente recurso especial.

E como voto.

CERTIDAO DE JULGAMENTO

PRIMEIRA TURMA

NuUmero Registro: 2002?70167067-2 REsp 493855 ? SP
Numeros Origem: 681998 980315

PAUTA: 2620972006 JULGADO: 2871172006
Relatora

Exma. Sra. Ministra DENISE ARRUDA

Ministro Impedido

Exmo. Sr. Ministro : LUIZ FUX

Presidente da Sesséo
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Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. DEBORAH MACEDO DUPRAT DE BRITTO PEREIRA
Secretaria

Bela MARIA DO SOCORRO MELO

AUTUACAO

RECORRENTE : TRANSBRASA TRANSITARIA BRASILEIRA LTDA
ADVOGADO : MARIA AUGUSTA DA MATTA RIVITTI E OUTROS
RECORRIDO : LIBRA —LINHAS BRASILEIRAS DE NAVEGACAO S?A
ADVOGADO : EVANDRO PERTENCE E OUTROS

RECORRIDO : BOREAL SERVICOS E ADMINISTRACAO S?A
ADVOGADO : JOSE ANTONIO FICHTNER E OUTROS

ASSUNTO: Administrativo — Licitacdo — Concorréncia

CERTIDAO

Certifico que aegrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sesséo realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo no julgamento, apods o voto-vistado Sr. Ministro José Delgado, a Turma, por unanimidade,
ndo conheceu do recurso especial, nos termos do voto do Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros José Delgado (voto-vista), Francisco Falcéo e Teori Albino Zavascki votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Impedido o Sr. Ministro Luiz Fux.
Brasilia, 28 de novembro de 2006
MARIA DO SOCORRO MELO
Secretaria

Date Created
22/12/2006
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