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Declaracao incorreta de imposto nao gera multa

Se 0 erro no preenchimento da declaracéo de Imposto de Renda ndo alterou a base de célculo do imposto
nem deu prejuizo aos cofres publicos, a cobranca de multa de 20% néo é razoavel. Com base nesse
entendimento, a 12 Turma do Superior Tribunal de Justica concluiu que Roberto Catalano Botelho Ferraz
ndo terd que pagar multa a Receita Federal.

Segundo os autos, Ferraz recorreu a Justica contra a Uni&o paratentar anular o débito fiscal. A Receita
Federal aplicou multa de 20% sobre o valor considerado como n&o declarado no Imposto de Renda.

O contribuinte afirmou que n&o faltou informagéo, pois declarou os pagamentos feitos aos advogados.
Além disso, sustentou que a Receita recebeu todo o IR devido tendo em vista que ndo houve diferenca
de base de célculo na sua declaracéo. Ele aegou, ainda, que pode ter ocorrido vicio de forma, umavez
gue as informagdes foram prestadas por ele no campo livro-caixa e afiscalizagdo entendeu que elas
deveriam ter sido dadas no campo relacéo de doactes e pagamentos ef etuados.

Para ele, um mero vicio de formanédo pode ser penalizado com multa de 20% sobre um valor
considerado como néo declarado quando a declaracéo foi efetivamente prestada. Por fim, alegou que néo
se aplicaao caso a Taxa Sdlic.

O juiz atendeu o pedido de antecipacéo de tutela para suspender a multa de 20% até a decisdo final. No
meérito, no entanto, o pedido foi negado. O juiz entendeu que ele descumpriu a previsdo do artigo 13 do
Decreto-Lei 2.396/87, que determina que os val ores referentes aos honorarios advocaticios pagos devem
constar no campo rel acdes de doagbes e pagamentos ef etuados e ndo no campo livro-caixa. O Tribunal
Regional Federal da 42 Regido manteve a decisdo de primeirainstancia.

Ferraz recorreu ao STJ. Alegou que a prépria fiscalizac8o reconheceu que as despesas em questdo eram
dedutiveis em livro-caixa, tendo em vista que procedeu apenas ao lancamento da multa e ndo explicou
essas deducdes. Afirmou, também, que o tipo penal paraaimputacdo da multa € afata de informacgédo
dos rendimentos pagos no ano anterior com indicagcdo do nome e endereco. Por fim, defendeu que néo
pode se aplicar a Selic, umavez que ndo se trata de tributo, mas sim, de multa

O ministro Luiz Fux, relator, entendeu que a declaracéo apresentada de forma incorreta ndo equivale a
auséncia de informacéo. Para ele, € indiscutivel gue o contribuinte se esqueceu de discriminar os
pagamentos efetuados as pessoas fisicas e as pessoas juridicas, sem, contudo, deixar de declarar as
despesas efetuadas com 0s esses pagamentos.
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EMENTA

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA FiSICA. PREENCHIMENTO INCORRETO DA
DECLARACAO. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
INAPLICABILIDADE. PREJUIZO DO FISCO. INEXISTENCIA. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE.

1. A sancéo tributaria, a semelhanga das demais sancdes impostas pelo Estado, € informada pelos
principios congruentes da legalidade e da razoabilidade.

2. A atuacdo da Administracéo Publica deve seguir os pardmetros da razoabilidade e da
proporcionalidade, que censuram o ato administrativo que ndo guarde uma proporcdo adequada entre os
meios que empregae o fim que alel almeja alcancar.

3. A razoabilidade encontra ressonancia na ajustabilidade da providéncia administrativa consoante o
consenso social acerca do que € usual e sensato. Razoavel € conceito que se infere a contrario sensu; vale
dizer, escapa a razoabilidade “aquilo que ndo pode ser”. A proporcionalidade, como uma das facetas da
razoabilidade revela que nem todos os meios justificam os fins. Os meios conducentes a consecucéo das
finalidades, guando exorbitantes, superam a proporcionalidade, porquanto medidas imoderadas em
confronto com o resultado amejado.

4. A luz dessa premissa, € licito afirmar-se que a declaracdo efetuada de forma incorreta ndo equivale a
auséncia de informagao, restando incontroverso, nainstancia ordinaria, que o contribuinte olvidou-se em
discriminar os pagamentos ef etuados as pessoas fisicas e as pessoas juridicas, sem, contudo, deixar de
declarar as despesas efetuadas com os al udidos pagamentos.

5. Deveras, ndo obstante airritualidade, ndo sobejou qualquer prejuizo para o Fisco, consoante
reconhecido pelo mesmo, porquanto implementada a exacdo devida no seu quantum adequado.
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6. In casu, “aconduta do autor que motivou a autuagao do Fisco foi o langcamento, em sua declaragdo do
imposto de renda, dos valores referentes aos honorarios advocaticios pagos, no campo Livro-Caixa,
quando o correto seria especificalos, um aum, no campo Relacdo de Doagdes e Pagamentos Efetuados,
de acordo com o previsto no artigo 13 e parégrafos 1°, ae b, e 2°, do Decreto-Lei n° 2.396787. Daandlise
dos autos, verifica-se que o autor realmente lancou as despesas do ano-base de 1995, exercicio1996, no
campo Livro-Caixa de sua Declaracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica. Porém, deixou dediscriminar
0s pagamentos efetuados a essas pessoas no campo proprio de sua Declaracéo de Ajuste dol RPF (fl.
101)” (fls. 122?7123).

7. Desta sorte, assente nainstancia ordinaria que o erro no preenchimento da declaracéo ndo implicou na
alteracéo da base de calculo do imposto de renda devido pelo contribuinte, nem resultou em prejuizos
aos cofres publicos, depreende-se a auséncia de razoabilidade na cobranca da multa de 20%, previstano
§ 2°, do Decreto-Lel 2.396787.

8. Aplicacdo anal6gica do entendimento perfilhado no seguinte precedente desta Corte:

“TRIBUTARIO — IMPORTACAO — GUIA DE IMPORTACAO — ERRO DE PREENCHIMENTO E
POSTERIOR CORRECAO —MULTA INDEVIDA.

1. A legislacdo tributéaria € rigorosa quanto a observancia das obrigacdes acessorias, impondo multa
guando o importador classifica erroneamente a mercadoria ha guia propria.

2. A par dalegislagdo sancionadora (art. 44, I, daLe 9.430796 e art. 526, |1, do Decreto 91.030785), a
propria receita preconiza a dispensa da multa, quando néo tenha havido intencéo de lesar o Fisco,
estando a mercadoria corretamente descrita, com o sO equivoco de sua classificacéo (Atos Declaratérios
Normativos Cosit n°s 10 e 12 de 1997).

3. Recurso especial improvido.” (REsp 660682?7PE, Relatora Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
DJ de 10.05.2006)

9. Recurso especial provido, invertendo-se os 6nus sucumbenciais.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, a Egrégia Primeira Turma do
Superior Tribunal de Justica decide, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Denise Arruda, José Delgado e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Assistiu ao julgamento o Dr. IVAN ALLEGRETTI pela parte recorrente: ROBERTO CATALANO
BOTELHO FERRAZ.

Brasilia, 12 de setembro de 2006
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MINISTRO LUIZ FUX

Relator

RECURSO ESPECIAL N° 728.999 — PR (2005?0033114-8)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Trata-se de recurso especia interposto por Roberto
Catalano Botelho Ferraz, com fulcro nas alineas“a’ e“c”, do permissivo constitucional, no intuito de
ver reformado acérddo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido, que negou provimento a
apelacdo do orarecorrente, nos termos da ementa a seguir transcrita:

“ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL. IRPF. DECLARACAO. VALORES EM CAMPO
INCORRETO. MULTA. SELIC.

1. Existindo legislacdo expressa relativa ao Imposto de Renda das Pessoas Fisicas — artigo 13, paragrafo
1°,‘a e‘b’ e 2° do Decreto-Lei n. 2.396787 — que obrigava as pessoas fisicas a informarem a Receita
Federal os rendimentos pagos as pessoas juridicas e fisicas, com indicacdo do nome, endereco e niUmero
de inscricéo no Cadastro de Pessoas Fisicas ou ho Cadastro Geral de Contribuintes das pessoas que
receberam, deveria o Autor ter informado tais pagamentos no campo préprio de sua declaracdo, criado
justamente parafacilitar o cruzamento desses dados com os constantes das declaracdes de imposto de
renda das pessoas citadas em sua declaracao e, assim, possibilitar o controle na arrecadacao e
fiscalizagdo do imposto.

2. A SELIC tem natureza de taxa remuneratoria de capital, englobando juros reais e correcdo monetéria.
Cabivel a sua aplicagéo sobre tributos pagos em atraso, por for¢a do disposto no art. 13 daLe 9.065795.
O art. 161, 81°, do CTN autoriza que 0s juros moratorios sejam fixados em percentuais maiores do que
1% a0 més “se alel ndo dispuser de modo diverso”. Nao vejo 6bice a aplicacdo da SELIC sobre tributos
ou indébitos tributarios. Ainda que a SELIC ndo tenha sido “instituida’ pelalegislacdo tributéria, a
determinacéo legal do art. 13 da Lei 9.065795 é suficiente para dar suporte juridico a suaincidéncia.”

Opostos embargos de declaracéo pelo orarecorrente, restaram 0s mesmos rejeitados, por néo terem sido
vislumbrados os vicios apontados.

Noticiam 0s autos que 0 ora recorrente ajuizou acdo anulatoria de débito fiscal, com pedido de tutela
antecipada, em face da Uni&o, insurgindo-se contra alavratura do auto de infragéo n° 10980.002345799-
32, no qual a Receita Federal imputa-lhe multa de 20% sobre o valor “considerado como néo
declarado?informado” na declaracdo de rendimentos do ano-base de 1995 (exercicio de 1996). Na
inicial, alegou que “falta de declaragdo?nformacao ndo houve, porque, na sua declaracéo de
rendimentos 1995?1996, o autor efetivamente informou os pagamentos efetuados aos advogados Glaucia
Beatriz K. D. V. Marins de Souza, Anténio Carlos Efing, James José Marins de Souza e a Sociedade de
AdvocaciaMarins, Bertoldi & Efing S?C Ltda.”. Aduziu ainda que “a Receita Federa recebeu do autor
todo o IR devido visto que na sua declaracéo ndo houve diferenca de base de calculo; exigiu, com base
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nas informagdes prestadas pel o autor, os tributos devidos pel os advogados que receberam honorérios, e
ainda aplicou multa de 20% a este peticionario como penalidade por deixar de prestar informagoes, o
gue de maneira nenhuma ocorreu, ...”. Sustenta que pode ter ocorrido vicio de forma, “visto que as
informacgdes foram prestadas pelo autor no campo ‘livro-caixa e afiscalizagéo entendeu que as mesmas
deveriam ter sido prestadas no campo ‘relacéo de doagdes e pagamentos efetuados” . Consoante o autor,
“um mero vicio de formanéo pode ser penalizado com multa de 20% sobre um valor ‘ considerado como
n&o declarado’ quando a declaracéo foi efetivamente prestada’. Ao final, alegou ainaplicabilidade da

Taxa Selic.

O pedido de antecipacdo de tutela restou deferido, afim de suspender a exigibilidade da multa de 20%
(vinte por cento), constante do auto de infrac&o, até deciséo final nos autos.

Sobreveio sentenca que julgou improcedente o pedido, sob o fundamento de que:

“A conduta do autor que motivou a autuacdo do Fisco foi o langamento, em sua declaragéo do imposto
de renda, dos valores referentes aos honorarios advocaticios pagos, no campo Livro-Caixa, quando o
correto seria especifica-los, um aum, no campo Relacdo de Doacbes e Pagamentos Efetuados, de acordo
com o previsto no artigo 13 e paragrafos 1°, ae b, e 2°, do Decreto-Lei n° 2.396787.

Daanalise dos autos, verifica-se que o autor realmente langou as despesas do ano-base de 1995,
exercicio 1996, no campo Livro-Caixa de sua Declaracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica. Porém,
deixou de discriminar os pagamentos ef etuados a essas pessoas no campo proprio de sua Declaracdo de
Ajuste do IRPF (fl. 101).

(...)

Nao havendo o autor procedido de tal forma, nada obstante tenha prestado ao Fisco, quando intimado, as
mencionadas informacdes, conforme se infere da documentacéo acostada aos autos (fls. 25726 e 98),
deve suportar a multa de 20% (vinte por cento) a que alude o paragrafo 2°, do artigo 13, do Decreto-Lei
n° 2.396797.

| sso porque quando declarou no campo improprio, impossibilitou o desenvol vimento adequado da
atividade fiscalizatéria do Fisco. A identificacdo dos beneficiados pel os val ores pagos atitulo de
honoréarios somente foi possivel com aandlise do livro caixa do autor, cuja apresentagdo ocorreu
mediante intimagdo do Fisco (fl. 25).

O fato de airregularidade ndo alterar a base de calculo do imposto como também ndo ensejar qual quer
prejuizo aos cofres publicos ndo é suficiente para afastar a aplicacéo da penalidade pecuniéria, até
porque inexiste davida capaz de beneficiar o autor, nos termos propostos pelo legislador complementar
nosincisos| alV do artigo 112 do Codigo Tributario Nacional .

...y
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Em sede de apelacdo, o Tribunal de origem negou provimento ao recurso, nos termos da ementa
anteriormente reproduzida.

Nas razbes do especial, sustenta o recorrente que o acordao hostilizado contrariou o disposto: (a) no
artigo 81, 111, do RIR?94, que serviu de base para a declaracdo efetuada pelo contribuinte que deduziu de
suareceita “ as despesas de custeio necessarias a percepcdo da receita e a manutencéo dafonte, as quais
note-se, ndo foram glosadas pelo Fisco”; (b) no artigo 13, 88 1° e 29, do Decreto-L el 2.396787, umavez
gue o contribuinte” efetivamente declarou os rendimentos pagos e a prova desta declaracéo é
incontroversa nos autos, sendo incabivel assim amultado § 2°, que fala em falta de informagdo”.
Aponta ailegalidade do decisum gue legitimou aincidéncia da multa de 20% sobre todos os
rendimentos pagos pelo recorrente, pagos as pessoas fisicas ou as pessoas juridicas, independentemente
de constituirem ou néo abatimento ou deducdo; (c) no artigo 1°, daLe 8.383791, ao aplicar a Taxa Sdlic,
“pois esta tem natureza de taxa remuneratoria de capital, englobando juros reais e correcéo monetaria’,
somente sendo “cabivel sua aplicacdo sobre tributos pagos em atraso, por forca do disposto no art. 13, da
Lei 9.065795".

No que pertine a alegada inaplicabilidade da Taxa Selic, sustenta a existéncia de dissidio jurisprudencial.
Paratanto, traz para confronto arestos do STJ que esposam atese da inconstitucionalidade?ilegalidade
da Taxa Sdlic parafins tributarios.

Aduziu ainda, como razdes de reforma, que: (a) “a propria fiscalizagdo reconheceu que as despesas em
guestdo eram dedutiveis em livro-caixa, tendo em vista que procedeu apenas ao lancamento da multae
n&o glosou essas dedugdes, dando-as por boas’; (b) “o tipo penal exigido paraaimputagdo damultaéa
falta de informacao dos rendimentos pagos no ano anterior com indicagcdo do nome, endereco, etc”,
sendo incontroverso nNos autos que a recorrente prestou as informacgdes, a despeito de inseri-las em
campo supostamente incorreto; (c) “foi com base na declaragdo do recorrente que o Fisco efetuou o
cruzamento das informacdes e atuou os profissionais beneficiarios dos rendimentos’; (d)
inaplicabilidade da Selic, umavez que ndo se trata de tributo, mas, sim, de multa.

Asfls. 2187221, foram apresentadas contra-razdes pela Unido, nas quais se alega que “ a simples falta de
informacg&o do pagamento efetuado implica naimposi¢cdo de multa, nos termos do artigo 13, p. 2°, do DL
2.396787, pois, se ndo prestada no campo proprio da declaracdo, dificulta o trabalho dafiscalizagdo”.
Sustenta a Fazenda que “mesmo que a informacéo conste na documentacéo fiscal do contribuinte, e ndo
tenha havido diferenca de tributo a pagar, a simples dificuldade gerada a fiscalizago, e o risco em
potencia de tal omiss&o torna-se umaforma sutil de colaborar com a evasdo fiscal justificam a
imposicao de multa que, neste caso, tem caréter educativo e preventivo aos interesses da sociedade’”.
Aduziu ainda alegalidade?constitucionalidade da Taxa Selic.

O recurso recebeu crivo positivo de admissibilidade pelainstancia de origem.
E o relatdrio.

RECURSO ESPECIAL N° 728.999 — PR (2005?0033114-8)
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EMENTA

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA FiSICA. PREENCHIMENTO INCORRETO DA
DECLARACAO. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
INAPLICABILIDADE. PREJUIZO DO FISCO. INEXISTENCIA. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE.

1. A sancdo tributéria, a semelhanca das demais sancdes impostas pelo Estado, é informada pelos
principios congruentes da legalidade e da razoabilidade.

2. A atuacdo da Administracéo Publica deve seguir os parametros da razoabilidade e da
proporcionalidade, que censuram o ato administrativo que ndo guarde uma proporcao adequada entre 0s
meios que emprega e o fim que alei ameja alcancar.

3. A razoabilidade encontra ressonancia na ajustabilidade da providéncia administrativa consoante o
consenso social acerca do que € usual e sensato. Razoavel € conceito que se infere a contrario sensu; vale
dizer, escapa a razoabilidade “ aquilo que ndo pode ser”. A proporcionalidade, como uma das facetas da
razoabilidade revela que nem todos os meios justificam os fins. Os meios conducentes a consecucéo das
finalidades, guando exorbitantes, superam a proporcionalidade, porquanto medidas imoderadas em
confronto com o resultado amejado.

4. A luz dessa premissa, € licito afirmar-se que a declaracdo efetuada de forma incorreta ndo equivale a
auséncia de informagao, restando incontroverso, nainstancia ordinaria, que o contribuinte olvidou-se em
discriminar os pagamentos efetuados as pessoas fisicas e as pessoas juridicas, sem, contudo, deixar de
declarar as despesas efetuadas com os aludidos pagamentos.

5. Deveras, ndo obstante airritualidade, ndo sobejou qualquer prejuizo para o Fisco, consoante
reconhecido pelo mesmo, porgquanto implementada a exacdo devida no seu quantum adequado.

6. In casu, “aconduta do autor que motivou a autuagao do Fisco foi o langamento, em sua declaragdo do
imposto de renda, dos valores referentes aos honorarios advocaticios pagos, no campo Livro-Caixa,
guando o correto seria especifica-los, um aum, no campo Relacdo de Doacdes e Pagamentos Efetuados,
de acordo com o previsto no artigo 13 e parégrafos 1°, ae b, e 2°, do Decreto-Lei n° 2.396787. Da
analise dos autos, verifica-se que o autor realmente langou as despesas do ano-base de 1995, exercicio
1996, no campo Livro-Caixa de sua Declaracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica. Porém, deixou de
discriminar os pagamentos efetuados a essas pessoas no campo préprio de sua Declaracéo de Ajuste do
IRPF (fl. 101)” (fls. 122?123).

7. Desta sorte, assente nainstancia ordinaria que o erro no preenchimento da declaracéo ndo implicou na
alteracéo da base de calculo do imposto de renda devido pelo contribuinte, nem resultou em prejuizos
aos cofres publicos, depreende-se a auséncia de razoabilidade na cobranca da multa de 20%, prevista no
§ 2°, do Decreto-Lel 2.396787.
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8. Aplicagéo analdgica do entendimento perfilhado no seguinte precedente desta Corte:

“TRIBUTARIO — IMPORTACAO — GUIA DE IMPORTACAO — ERRO DE PREENCHIMENTO E
POSTERIOR CORRECAO —MULTA INDEVIDA.

1. A legislacdo tributaria € rigorosa quanto a observancia das obrigacdes acessorias, impondo multa
guando o importador classifica erroneamente a mercadoria na guia prépria.

2. A par dalegislagdo sancionadora (art. 44, |, daLe 9.430796 e art. 526, |1, do Decreto 91.030785), a
propria receita preconiza a dispensa da multa, quando ndo tenha havido intencéo de lesar o Fisco,
estando a mercadoria corretamente descrita, com 0 sO equivoco de sua classificacdo (Atos Declaratorios
Normativos Cosit n°s 10 e 12 de 1997).

3. Recurso especial improvido.” (REsp 6606827PE, Relatora Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
DJ de 10.05.2006)

9. Recurso especial provido, invertendo-se os 6nus sucumbenciais.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Preliminarmente, 0 recurso merece conhecimento pela
alinea“a’, umavez que prequestionadas as matérias federais ventiladas. No que pertine aalinea“c”, o
dissidio jurisprudencial alegado ndo restou devidamente demonstrado, tendo em vista que 0s arestos
paradigmas esposam entendimento superado nesta Corte.

Prima facie, no que concerne a aplicacéo de multa por descumprimento de obrigacéo acessoria el encada,
impende a transcricéo do pertinente artigo 13, do Decreto-Lei n.° 2.396787, que alterou alegislacdo do
Imposto de Renda das Pessoas Fisicas:

“Art. 13. As pessoas fisicas deverdo informar a Secretaria da Receita Federal, juntamente com a
declaragdo, os rendimentos que pagaram no ano anterior, por Sk Ou COMo representantes de terceiros,
com indicagéo do nome, endereco e nimero de inscri¢éo no Cadastro de Pessoas Fisicas ou ho Cadastro
Gera de Contribuintes, das pessoas que os receberam.

8 1° Deverdo ser informados, naforma deste artigo:

a) os rendimentos pagos a pessoas juridicas, quando constituam abatimento ou dedugdo na declaracdo do
contribuinte;

b) os rendimentos pagos a pessoas fisicas, constituam ou ndo abatimento ou dedugdo na declaragdo do
contribuinte, compreendendo pagamentos efetuados a profissionais liberais, tais como médicos,
dentistas, advogados, veterinarios, economistas, contadores, engenheiros, arquitetos, psicologos,
fisioterapeutas, e 0s pagamentos efetuados a titulo de aluguel, pensdo alimenticiae juros.

§ 2° A faltade informacéo de pagamento efetuado sujeitara o infrator & multa de 20% (vinte por cento)
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do valor ndo declarado ou de eventual insuficiéncia, aplicavel pela Secretaria da Receita Federal.”

Consoante a recorrente, a forma de preenchimento de sua declaragdo fundamentou-se no disposto no
artigo 81, 111, do RIR?94 (Decreto 1.041794), inserto na Segdo que trata do Livro-Caixa, verbis:

“Art. 81. O contribuinte que perceber rendimentos do trabalho ndo-assalariado, inclusive os titulares dos
servicos notariais e de registro, a que serefere o art. 236 da Constituicéo Federal, e osleiloeiros, poderdo
deduzir, da receita decorrente do exercicio da respectiva atividade (Leis n°s 8.134790, art. 6°, e
8.383791, art. 10, I):

(...)

Il — as despesas de custei 0 pagas, necessarias a percepcao da receita e a manutencdo da fonte produtora.
Paragrafo Unico. O disposto neste artigo nédo se aplica (Lei n° 8.134790, art. 6°, 8 1°):

a) a quotas de depreciacdo de instalagbes, maquinas e equi pamentos,

b) a despesas de locomogao e transporte, salvo no caso de caixeiros-vigjantes, quando correrem por
conta destes;

¢) em relagdo aos rendimentos a que se referem os arts. 48 e 497 (artigo 48 — prestacéo de servigos com
veiculos; e artigo 49 — garimpeiros)

Consoante anteriormente relatado, o Juizo de Primeiro Grau, no exercicio de cognicao plena, assentou o
seguinte:

“A conduta do autor que motivou a autuacdo do Fisco foi o langamento, em sua declaracéo do imposto
de renda, dos valores referentes aos honorarios advocaticios pagos, no campo Livro-Caixa, quando o
correto seria especificalos, um aum, no campo Relacéo de Doagdes e Pagamentos Efetuados, de acordo
com o previsto no artigo 13 e paragrafos 1°, ae b, e 2°, do Decreto-Lei n° 2.396787.

Daandlise dos autos, verifica-se que o autor realmente langou as despesas do ano-base de 1995,
exercicio 1996, no campo Livro-Caixa de sua Declaracéo de Imposto de Renda Pessoa Fisica. Porém,
deixou de discriminar os pagamentos ef etuados a essas pessoas no campo préprio de sua Declaracéo de
Ajuste do IRPF (fl. 101).

(..)

N&o havendo o autor procedido de tal forma, nada obstante tenha prestado ao Fisco, quando intimado, as
mencionadas informacdes, conforme se infere da documentacdo acostada aos autos (fls. 25726 e 98),
deve suportar a multa de 20% (vinte por cento) a que alude o paragrafo 2°, do artigo 13, do Decreto-Lei
n° 2.396797.

| sso porque quando declarou no campo improprio, impossibilitou o desenvol vimento adequado da
atividade fiscalizatéria do Fisco. A identificacéo dos beneficiados pel os val ores pagos atitulo de
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honoréarios somente foi possivel com aandlise do livro caixa do autor, cuja apresentacdo ocorreu
mediante intimagdo do Fisco (fl. 25).

O fato de airregularidade ndo aterar a base de célculo do imposto como também ndo ensgjar qualquer
prejuizo aos cofres publicos ndo é suficiente para afastar a aplicacéo da penalidade pecuniaria, até
porque inexiste davida capaz de beneficiar o autor, nos termos propostos pelo legislador complementar
nosincisos| alV do artigo 112 do Cédigo Tributério Nacional.

(..)

Ao apreciar aapelagéo, o Tribunal de origem assim consignou:

“(...)

Desse modo, deveria a parte Autorater informado no campo relagéo de doagdes e pagamentos efetuados
os valores referentes aos honorarios repassados a terceiros. O langamento de ditos valores no campo
livro-caixa dificultou o acesso da autoridade fiscal, que apenas descobriu as pessoas beneficiarias de tais
valores apods procedimento fiscal de andlise do livro-caixa da parte Autora, quando apurou-se que
inclusive essas pessoas nao recolheram o tributo devido sobre estes rendimentos e também néo
informaram sua existéncia em suas declaracfes, ocorrendo dupla omissao: omissao na declaracdo da
parte pagadora e na declaracdo de quem recebeu tais valores, 0 que torna duvidosa a boa-fé ventilada
pela parte, tendo em vista 0 nimero de pessoas que assim procederam de forma conjunta.

(...)

N&o ha duvida de qual é o campo correto para as informagdes de dados como os existentes no presente
processo, sendo inaplicavel o artigo 81 do RIR?1994, pois, como exposto pelo Fisco, refere-se
especificamente as pessoas fisicas que auferem rendimento ndo assalariado, e permite a deducéo da
remuneracéo com vinculo empregaticio. Ademais, no conceito de “ despesas de custeio pagas,
necessarias a percepcao da receita e a manutencdo da fonte pagadora’ ndo se encaixam os valores
repassados aterceiros, pois as despesas de custeio s80 0s insumos, 0s produtos essenciais a atividade
profissional. Ainda, descabida a reducdo da multa umavez que existe expressa previsao legal, ndo
podendo o juiz, por critério subjetivo de justica, aterar o percentual damesma, umavez que se trata de
tarefalegidativa.”

A sancdp tributéria, a semelhanca das demais san¢des impostas pelo Estado, é informada pelos
principios congruentes da legalidade e da razoabilidade.

A atuacdo da Administracdo Publica deve seguir os parametros da razoabilidade e da proporcionalidade,
gue censuram o ato administrativo que ndo guarde uma proporgao adequada entre 0s meios que emprega
eofimqueale ameaalcancar.

A razoabilidade encontra ressonancia na g ustabilidade da providéncia administrativa consoante o
consenso social acerca do que é usua e sensato. Razoavel é conceito que seinfere a contrario sensu; vale
dizer, escapa a razoabilidade “aquilo que ndo pode ser”. A proporcionalidade, como uma das facetas da
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razoabilidade revela que nem todos os mei os justificam os fins. Os meios conducentes a consecucéo das
finalidades, quando exorbitantes, superam a proporcionalidade, porquanto medidas imoderadas em
confronto com o resultado almejado.

Sobre o Principio da Razoabilidade merece destague alicdo de Celso Anténio Bandeirade Melloin
“Curso de Direito Administrativo”, Malheiros, 2002, 142 ed., p. 91-93:

“Principio darazoabilidade

Enuncia-se com este principio que a Administracdo, ao atuar no exercicio de discricéo, tera de obedecer
acritérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com o senso hormal de pessoas equilibradas
e respeitosa das finalidades que presidiram a outorga da competéncia exercida. Vale dizer: pretende-se
colocar em claro que ndo serdo apenas inconvenientes, mas também ilegitimas — e, portanto,
jurisdicionalmente invalidaveis —, as condutas desarrazoadas e bizarras, incoerentes ou praticadas com
desconsideracéo as situagdes e circunstancias que seriam atendidas por quem tivesse atributos normais
de prudéncia, sensatez e disposicéo de acatamento as finalidades da lei atributiva da discricdo manejada.

Com efeito, o fato deale conferir ao administrador certa liberdade (margem de discricdo) significa que
Ihe deferiu o encargo de adotar, ante a diversidade de situagfes a serem enfrentadas, a providéncia mais
adequada a cada qual delas. Nao significa, como é evidente, que Ihe haja outorgado o poder de agir ao
sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paix8es pessoais, excentricidades ou critérios
personalissimos, e muito menos significa, muito menos significa que liberou a Administracdo para
manipular aregrade Direito de maneira a sacar dela efeitos n&o pretendidos nem assumidos pelalei
aplicanda. Em outras palavras. ninguém poderia aceitar como critério exegético de umalei que esta
sufrague as providéncias insensatas que o administrador queiratomar; € dizer, que avalize previamente
as condutas desarrazoadas, pois isto corresponderiairrogar dislates a propriaregrade Direito.

(...)

Féacil é ver-se, pois, que o principio da razoabilidade fundamenta-se nos mesmos preceitos que arrimam
constitucionalmente os principios dalegalidade (arts. 5°, |1, 37 e 84) e dafinalidade (os mesmos e maiso
art. 5°, LX1X, nos termos ja apontados).

N&o se imagine que a correcdo judicial baseada na violagdo do principio darazoabilidade invade o
“mérito” do ato administrativo, isto € o campo de “liberdade” conferido pelalel a Administracéo para
decidir-se segundo uma estimativa da situacdo e critérios de conveniéncia e oportunidade. Tal ndo ocorre
porque a sobredita “liberdade” € liberdade dentro dalei, vale dizer, segundo as possibilidades nela
comportadas. Uma providéncia desarrazoada, consoante dito, ndo pode ser havida como comportada
pelalei. Logo, éilegal: € desbordante dos limites nela admitidos.

(...)

Sem embargo, o fato de ndo se poder saber qual seria a decisdo ideal, cuja apreciacdo compete a esfera
administrativa, ndo significa, entretanto, que ndo se possa reconhecer quando uma dada providéncia,
seguramente, sobre ndo ser amelhor, ndo € sequer comportada nalei em face de uma dada hipotese.
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Ainda agui cabe tirar dos magistrais escritos do mestre portugués Afonso Rodrigues Queird a seguinte
licdo: “O fato de ndo se poder saber 0 que elando €.” Examinando o tema da discricdo administrativa, o
insigne administrativista observou que ha casos em que “so se pode dizer 0 que no conceito ndo esta
abrangido, mas néo o que ele compreende.”

(...)

A luz dessa premissa, € licito afirmar-se que a declaracio efetuada de formaincorreta ndo equivale a
auséncia de informacgéao, restando incontroverso, na instancia ordinaria, que o contribuinte olvidou-se em
discriminar os pagamentos efetuados as pessoas fisicas e as pessoas juridicas, sem, contudo, deixar de
declarar as despesas efetuadas com os aludidos pagamentos.

Deveras, ndo obstante airritualidade, ndo sobejou qual quer prejuizo para o Fisco, consoante reconhecido
pelo mesmo, porquanto implementada a exacéo devida no seu quantum adequado.

Outrossim, assente nainstancia ordinaria que o erro no preenchimento da declaracéo ndo implicou na
alteraco da base de célculo do imposto de renda devido pelo contribuinte, nem resultou em prejuizos
aos cofres publicos, donde se depreende a auséncia de razoabilidade na cobranca da multa de 20%,
previstano 8 2°, do Decreto-Lei 2.396787, na hipotese dos autos.

Nesta esteira, imp8e-se a aplicacdo anal 6gica do entendimento perfilhado no seguinte precedente desta
Corte:

“TRIBUTARIO — IMPORTACAO — GUIA DE IMPORTACAO — ERRO DE PREENCHIMENTO E
POSTERIOR CORRECAO —MULTA INDEVIDA.

1. A legislacdo tributaria € rigorosa quanto a observancia das obrigacdes acessorias, impondo multa
quando o importador classifica erroneamente a mercadoria na guia prépria

2. A par dalegislacao sancionadora (art. 44, |, daLe 9.430796 e art. 526, |1, do Decreto 91.030785), a
propria receita preconiza a dispensa da multa, quando néo tenha havido intencéo de lesar o Fisco,
estando a mercadoria corretamente descrita, com o sO equivoco de sua classificagéo (Atos Declaratorios
Normativos Cosit n°s 10 e 12 de 1997).

3. Recurso especial improvido.” (REsp 6606827PE, Relatora Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
DJ de 10.05.2006)

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL do contribuinte, devendo ser
invertidos os 6nus sucumbenciais.

E como voto.
CERTIDAO DE JULGAMENTO

PRIMEIRA TURMA
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A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Denise Arruda, José Delgado e Francisco Falcdo votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 12 de setembro de 2006

MARIA DO SOCORRO MELO

Secretéria

RECURSO ESPECIAL N° 728.999 — PR (200570033114-8)
VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DELGADO: Sr. Presidente, estou de acordo com o voto do Sr. Ministro
Relator, porque a prépria autoridade fiscal confirma:

“Os honorérios deveriam ter sido deduzidos do valor a ser oferecido atributagéo, conforme art. tal,
parégrafo unico, do Regulamento do Imposto de Renda, e ndo ser considerado despesado livro caixa.”

Mais adiante, diz a propria autoridade fiscal no auto de infragéo:

“A glosadesses valores, no livro caixa, e sua competente deducao do imposto de rendimento bruto, ndo
alteraria a base de cdlculo do imposto, motivo pelo qual ndo foi feitaaglosa.”

Com tais consideragdes, dou provimento ao recurso especial.
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