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Supremo invalida aumento de salario dos parlamentares

Deputados e senadores ndo vao receber o regjuste auto-concedido de 91%, que passava seus
vencimentos de R$ 12,8 mil para R$ 24,5 mil. O Supremo Tribunal Federal concedeu liminar em
Mandado de Seguranca que impede 0 Congresso de adotar qualquer medida e suspende os efeitos de
medidas ja adotadas com base no Decreto Legidativo 444/2002. O Mandado de Seguranca foi pedido
pel os deputados Raul Jungman (PMDB-PE), Fernando Gabeira (PV-RJ) e Carlos Sampaio (PSDB-SP).

O Decreto Legidativo 444 fundamentou a decisdo das mesas diretoras do Senado e da Camara que
concedeu 0 aumento de 91% a senadores e deputados. Antes, na manha desta terca-feira, o Supremo ja
havia decidido que o DL 444 ja havia sido revogado pela Emenda Constitucional 41 de 2003. Com base
nesse entendimento, considerou extinta a A¢ao Direta de Inconstitucionalidade proposta pelo PPS contra
amedida das mesas que concedeu o aumento, por perda de objeto.

Para o ministro Sepulveda Pertence, o aumento so poderia ser concedido por decreto legislativo
aprovado pelo plendrio do Senado e da Camara e ndo pelas mesas diretoras das duas casas, como foi
feito.

Ao proclamar a decisdo, a presidente da corte ministra Ellen Gracie declarou que se quiser regjustar o
salario, o Congresso precisafazer por meio de regra especifica, aprovada pelo plenario das duas casas
legidlativas e ndo por meio das mesas diretoras.

A Acéo Direta de Inconstitucionalidade foi proposta pelo PPS. O partido pediu a declaragéo de
inconstitucionalidade do Decreto 444. O dispositivo autorizava as mesas diretoras das Casas Legidativas
afixar subsidios para os parlamentares. Além disso, a legenda questionava a hecessidade de aprovacao
do regjuste pelo plenério das casas.

A corrente vencedora, liderada pelo ministro Marco Aurélio, concluiu que o decreto atacado ja ndo tem
validade desde 2003, com a entrada em vigor da Emenda Constitucional 41. Para o ministro, “este
decreto ndo tem a menor concregdo. Ficou ha muito superado”. O decano da corte, ministro Sepulveda
Pertence complementou dizendo gque o decreto legislativo morreu de inanicéo.

Os dois ministros foram acompanhados por Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Cezar Peluso e Joaquim
Barbosa. Eles decidiram arquivar a ADI, uma vez que contesta decreto ja revogado.

Os ministros Carlos Ayres Britto, Carmen LUcia, Eros Grau e Ricardo Lewandowski se basearam em
outro argumento para dizer que o regjuste € inconstitucional.

Em seu voto, Lewandowski disse que o regimento interno da Camara e do Senado n&o traz nenhuma
mencao a possi bilidade de as mesas diretoras fixarem subsidios. Além disso, citou outros dispositivos da
Constituicdo que impedem ainiciativa dos parlamentares. “A Constitui¢do é clara afastando ato genérico
das mesas diretoras’.
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O ministro Celso de Melo néo participou da sesso.

Leia integra do voto da ministra Carmem L Ucia

TRIBUNAL PLENO

AC;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3833 — DISTRITO FEDERAL
VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA

Senhora Presidente,

Estudei a peticéo da acdo apresentada — e amplamente vei culada ontem a noite em diversos sitios
juridicos — e tenho as seguintes ponderactes a fazer para fundamentar o meu voto.Competéncia do STF
para processar ejulgar aacéo.

1. Comeco por lembrar, Senhora Presidente, Senhores Ministros, que o que primeiro chama a atencéo ao
apreciar a agao proposta € a possibilidade constitucional desta Casa conhecer e julgar a matéria postaem
exame.

Poder-se-ia cogitar de ndo ser possivel, constitucionalmente, o conhecimento da presente acdo em razéo

de ser o0 tema nela cuidado afetado aos cuidados normativos primérios do Congresso Nacional. Afinal, o

ato normativo em exame cuida da remuneracdo dos proprios membros do Congresso Nacional. Poder-se-
iacogitar ser essa matéria eminentemente politica e, por isso, insujeita a sindicabilidade judicial.

O debate que se travou sobre a extensdo da competéncia do Supremo Tribunal parajulgar atos dos
poderes chamados politicos € antiga. Em 1915, o Ministro Pedro Lessa, em obra classica, tentava
responder “ que € uma questéo politica?” Afirmavaele que:

“ Sem um conceito preciso e claro acerca da natureza da politica, € impossivel determinar até onde se
estende a atividade do poder judiciario no regime federativo, ou quais os limites do dominio desse
poder.” Lembrava ele que*“ ja nos seus primeiros anos incorria a Corte Suprema na tacha de proferir
decisdes politicas. As sentencas de Marshall, ditadas pelo pensamento de dar maior expansdo as
atribuicdes dos poderes federais levantaram contra aquel e tribunal as mais veementes acusacoes. Ainda
ha poucos anos, no comeco deste século, julgou a Corte Suprema nove litigios, que, agrupados sob a
denominacé&o comum de Casos I nsulares, ofereceram novo ensegjo a arguicao de que o poder judiciario
mais uma vez se envolvia na decisdo de questdes politicas, estranhas a sua esfera. ... A pecha de
sentencas fundadas em motivos politicos e proferidas sobre assuntos politicos, € impossivel muitas vezes
evitar as decisdes que, declarando-os inconstitucionais, julgam invalidos e inexequiveis atos da
legislatura ou do poder executivo. Na verdade, esta funcéo, que ninguém recusa a Corte Suprema, ndo
S0 nos Estados Unidos, como nos paises que [hes imitaram as institui¢des. .. infunde a esse érgéo do
poder judiciario uminegavel carater politico... Para se furtar & competéncia do poder judiciério, ndo
basta que uma questio ofereca aspectos politicos, ou sgja suscetivel de efeitos politicos. E necessario
gue sgja simplesmente, puramente, meramente politica”
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(LESSA, Pedro — Do Poder Judiciario. Rio de Janeiro, Livraria Francisco Alves, 1915, ps. 54 e segs.”

E aguele autor chama alicdo incontrastavel de Ruy, segundo o qual “ acabemos, pois, de uma vez com o
equivoco, definindo (que)... uma questédo pode ser distintamente politica, altamente politica, segundo
alguns, até puramente politica, fora dos dominios da justica, e, contudo, em revestindo a forma de um
pleito, estar na competéncia dos tribunais, desde que o ato, executivo ou legislativo, contra o qual se
demande, fira a Constituic¢éo, lesando ou negando um direito nela consagrado. ... Noutras palavras. a
violacdo de garantias constitucionais, perpetrada a sombra de funcfes politicas, ndo € imune a acdo
dostribunais. A estes compete sempre verificar se a atribuicdo politica, invocada pelo excepcionante,
abrange nos seus limites a faculdade exercida. Em substancia— acrescenta, ainda, Pedro Lessa alicdo
de Ruy — exercendo atribuic¢des politicas e tomando resolucdes politicas, move-se o poder legidativo
num vasto dominio, que tem como limites um circulo de extenso diametro, que € a Constitui¢éo Federal.
Enquanto néo transpde essa periferia, o Congresso elabora medidas e normas que escapam a
competéncia do poder judiciario. Desde que ultrapasse a circunferéncia, 0s seus atos estao sujeitos ao
julgamento do poder judiciario, que, declarando-os inaplicaveis por ofensivos a direitos, Ihestira toda
aeficiciajuridica’ (idem, ibidem).

A partir daguelas ligdes, que datam de quase cem anos, e que tem como autor um dos maiores juizes que
passaram por este Supremo Tribunal Federal, concluo, Senhora Presidente, que esta no rol dos deveres
constitucionais desta Casa conhecer e apreciar a validade do Decreto Legidlativo 444/2002, naforma
postulada na acéo ajuizada.

Da equipar agao vedada constitucionalmente

2. Conforme posto na pegainicial daagdo, o Decreto Legidativo n. 444/2002, estabelece, em seu art. 1°,
a equiparacao, vedada pela Constituicdo, de remuneracdo entre aguela que é devida aos membros do
Congresso Nacional e aguel”outra, devida, a qualquer titulo, ao Ministro do Supremo Tribunal Federal.
A partir do padréo legalmente estatuido como devido — o do Ministro do STF —fica definido o que se
pagard ao membro do Congresso Nacional.

Dispbe o art. 1°, caput, do Decreto n. 444/2002 que:

“Art. 1°— Até que sgjaaprovada ale deiniciativa conjunta de que trata o art. 48, XV, da Constitui¢do
Federal, aremuneracéo dos Membros do Congresso Nacional correspondera a maior remuneracao
percebida, a qualquer titulo, por Ministro do Supremo Tribunal Federal, incluidas as relativas ao
exercicio de outras atribuicdes constitucionais, e se constituira de subsidio fixo, variavel e adicional”.

3. A equiparacéo € umaigualacdo horizontal de vencimentos ou de remuneracdo fixada para cargos ou
funcOes diferentes, determinada de tal modo que sempre que um padréo de vencimento aumentar tem-se
0 aumento automéatico do outro devido a cargo diverso. Da-se, assim, aumento do valor de uma
remuneracdo pelo aumento atribuido ao que € devido em razdo de outro cargo, de natureza diversa. E é
isso que a Constituicdo proibe, porque até mesmo os recursos publicos ficam insuscetiveis do necessério
controle quando providéncias como esta sdo adotadas.

Ao cuidar deste tema, em outra ocasi 8o, acentuei que a regra constitucional proibitiva da equiparagéo de
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remuneraco refletia* a preocupagéo do constituinte reformador com a regra da verdade

remuner atoria, buscando-se, entéo, abortar experiéncias legislativas levadas a cabo pela positivacéo de
normas... pelas quais se fazem remissdes a outras categorias remuneratorias concedidas emoutrasleis
e que passam a incidir (de tal modo que)... nem o beneficiario conhece, muitas vezes, o fundamento da
espécie que lhe € paga. A equiparacéo faz-se, nesse caso, por vias legisativas nebulosas, pouco claras
para o publico e guase desconhecidas da coletividade. Tanto desborda em desvalor do sistema
constitucional, agredindo varios de seus principios, inclusive o democratico, que somente se cumpre
pela transparéncia e publicidade dos comportamentos de seus agentes. O que € proibido sgja feito as
claras é muito mais proibido de ser feito de maneira escamoteada e infensa aos olhos dos cidadaos’

4. A regraconstitucional proibitiva da equiparacéo remuneratoria € taxativa, tal como posto no art. 37,
inc. XIH (“Art. 37 — ... XIlI — é vedada a vinculagdo ou equiparacdo de quai squer espécies
remuneratérias para o efeito de remuneracdo de pessoal do servico publico; (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 19, de 1998) <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Emendas/Emc/emcl19.htm>", pelo que o seu
descumprimento importa em producdo de ato juridicamente invalido.

E, tal como posto e ainda em sede cautelar, como a que agui se exerce, ha plausibilidade juridicaa
sugerir a necessidade constitucional de suspensio da persisténcia de eficacia da norma em pauta. E ndo
apenas sob aquele fundamento.

A obrigacéao constitucional de se estabelecer remuneracéo ou subsidio por lei especifica

5. Digpde o art. 37, inc. X, da Constituicdo da Republica que “Art. 37 — X — aremuneracdo dos
servidores publicos e o subsidio de que trata 0 § 4° do art. 39 somente poderdo ser fixados ou alterados
por lei especifica, observada ainiciativa privativa em cada caso, assegurada revisao geral anual, sempre
na mesma data e sem distin¢éo de indices; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional 19, de 1998)
(Redacdo dada pela Emenda Constitucional 19, de 1998)

O subsidio mencionado naguela norma constitucional € o que ha de ser atribuido ao membro de poder, o
gual devera ser fixado, exclusivamente em parcela Unica, e por lei especifica, quer dizer, lei em sentido
formal, fruto do devido processo legislativo, ndo podendo ser substituido por norma de outra categoria,
tal como se estampa no caso apreciado nesta medida cautelar.

Os termos do Decreto legidativo n. 444/2002 mostram que:

a) amatéria nele tratada refere-se a remuneracdo de membros de poder;
b) ndo se afirma o subsidio em parcela Unica (sic);

C) ndo se cuidade lel especifica;

d) equipara-se a remuneragao dos membros do Congresso Nacional aos val ores devidos aos Ministros do
Supremo Tribunal Federal.
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Os termos da Constituicdo, por suavez, como antes acentuado, pdem-se no sentido de:
a) remuneracdo de membros de poder adota aforma de subsidio (art. 39, § 4°);
b) o subsidio sera fixado exclusivamente em parcela Unica (art. 39, § 49

¢) o subsidio de membro de poder somente pode ser fixado ou alterado por lei especifica (art. 37, inc.
X); d) é vedada a equiparacéo de “quaisquer espéecies remuneratérias’ nos quadros estatais (art. 37, inc.
X111).

O cotejo das normas pode ter visualizada no quadro seguinte:
Constituicdo do Brasil Decreto Legislativo n. 444/02 Principios e regras da CR/88:

Art. 37 — A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:.. X1l |I— é vedada a vinculacdo ou equiparacdo de
quaisquer especiesremuneratorias para o efeito de remuneracdo de pessoal do servigo publico.

Art. 1° Até que sgja aprovada alei de iniciativa conjunta de que trata o art. 48, XV, da Constituicéao
Federal, a remuneracdo dos M embros do Congresso Nacional correspondera a maior remuneracao
per cebida, a qualquer titulo, por Ministro do Supremo Tribunal Federal, incluidas as relativas ao
exercicio de outras atribuicdes constitucionais, e se congtituira de subsidio fixo, variavel e adicional

Regra constitucional proibitiva da equiparacdo de remuner acdo:
DESCUMPRIDA

Art. 37 — X —aremuneracdo dos servidores publicos e o subsidio de quetratao 8§ 4°do art. 39
somente poder 8o ser fixados ou alterados por lei especifica, observada ainiciativa privativa em cada
caso, assegurada revisdo geral anual, sempre na mesma data e sem distingdo de indices.

Decreto L egislativo n. 444/02. Exigéncia constitucional de lel especifica para fixacdo devalorese
aumentos de subsidios:

DESCUMPRIDA

Art. 39 — 8 4° O membro de Poder, o detentor de mandato €l etivo, os Ministros de Estado e 0os
Secretarios Estaduais e Municipais serdo remunerados exclusivamente por subsidio fixado em parcela
Unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificagéo, adicional, abono, prémio, verba de representacdo ou
outra espécie remuneratéria, obedecido, em qualquer caso, o disposto no art. 37, X e XI|
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Art. 1°— 8§ 1°. Naaplicacao do disposto no caput, ficam mantidos os critérios de pagamento ea
propor cao entre subsidios fixos e variaveis e adicionais fixada pelo Decreto Legislativo n° 7, de 1995,
cujavigénciafoi prorrogada pelo Decreto Legislativo n° 7, de 1999.

Definicdo constitucional do subsidio em parcela unica:
DESCUMPRIDA

Logo, em apreciacdo precaria, como é da natureza da medida cautelar, parece haver contrariedade entre
0 quanto havido na normaem foco e o que a Constitui¢éo determina.

Da cautelar requerida

6. Os fundamentos apresentados pelo Partido-Autor demonstram o atendimento dos requisitos que
convergem para a necessidade constitucional de se suspenderem os efeitos do Decreto legislativo n.
444/2002, pois sao perfeitamente plausiveis, juridicamente, os argumentos arrolados na pecainicial da

acao.

Ali também se demonstra, suficientemente, 0s riscos que a demora no julgamento da acéo poderéo
acarretar, até mesmo porgue os valores dos subsidios de outros membros de Poder, no plano estadual e
municipal, afirmam-se em face dos valores definidos para o0 Deputado Federal.

Pelo exposto, Senhora Presidente, voto no sentido de ser deferida a medida cautelar para que, a
partir de agora, fiquem suspensos os efeitos do Decr eto L egidativo n. 444/2202 no sentido de que,
com base nele, ndo possam vir a ser afirmados novos valor es de remuneragdo dos membros do
Congresso Nacional, menos ainda sob a forma de equipar acdo a qualquer outro car go.
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