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Edemar Cid Ferreira entra com pedido de Habeas Cor pus

A defesa do banqueiro Edemar Cid Ferreira entrou com pedido de Habeas Corpus no Tribunal Regional
Federal da 32 Regi&o. Elefoi preso, junto com seu filho, nestaterca-feira (12/12), depois de serem
condenados por crime contra o sistema financeiro, lavagem de dinheiro, crime organizado e formacéo de
quadrilha.

A sentencafoi proferidapelo juiz Fausto Martin de Sanctis, da 62 Vara Federal de S&o Paulo. Edemar e
seu filho est&o na prisao de Guarulhos. A pena de Edemar Cid Ferreira soma 21 anos. O argumento da
defesa € de que n&o cabe prisdo antes do transito em julgado da sentenca condenatoria.

Também foram condenados Méarcia Cid Ferreira, mulher de Edemar; o ex-superintendente do Banco
Santos, Méario Archangelo Martinelli; o ex-diretor administrativo, Alvaro Zucheli Cabral e Ricardo
Ferreirade Souza e Silva, sobrinho de Edemar e integrante do "comité executivo informal™ do banco.

Preso em maio, Edemar ganhou liberdade no dia 23 de agosto, por decisdo da 22 Turma do Supremo
Tribuna Federal. O ministro Cezar Peluso entendeu que a decretacdo da priséo preventiva de Edemar, a
época, foi ilegal por falta de fundamentacdo. O pedido de priséo baseou-se em informagéo obtida com a
guebra de sigilo de comunicagéo entre cliente e advogado. O juiz da 62 Vara Criminal de Sao Paulo
decretou a prisdo preventiva de Edemar por entender que e-mails trocados entre o réu, seus advogados e
terceiros atentariam contra o funcionamento da Justica e entravariam o regular andamento do processo.

Histérico

Edemar Cid Ferreira e outros 18 ex-dirigentes do Banco Santos foram denunciados pelo Ministério
Publico Federal por lavagem de dinheiro, formacéo de quadrilha e gestéo fraudulenta. Edemar e o ex-
superintendente do banco Mario Arcangelo Martinelli também estdo sendo processados por manter
contas ilegais no exterior.

O Banco Santos esta sob intervencdo do Banco Central desde maio de 2004. A decisdo foi tomadatendo
em vista que os ativos da instituicdo ndo cobriam 50% das dividas com os credores do banco. Outro
motivo que levou aliquidacdo foi o insucesso das hegociacdes entre os credores do banco para viabilizar
uma solucao que permitisse sua reabertura. De acordo com o BC, o Banco Santos tinha em fevereiro um
passivo descoberto de R$ 2,2 bilhdes.

Em setembro de 2005, a Justica decretou a faléncia do banco. Ao decretar afaléncia, o juiz Caio
Marcelo Mendes de Oliveira, da 22 Vara de Recuperactes e Faléncias, entendeu que estavam presentes
todos os requisitos necessarios para afaléncia: autorizacéo do Banco Central, existéncia de duas vezes
mai s passivos (dividas) do que ativos (créditos) além da gravidade das irregularidades na administracéo
do banco, encontradas durante a tramitacéo do inquérito instaurado pelo BC. Em parecer, o Ministério
Pablico opinou pelafaéncia

Em 18 de fevereiro de 2006, a Justica decretou 0 sequiestro da mansdo do banqueiro e de suas obras de
arte, guardadas na residéncia, na sede do banco e em um galpéo no bairro do Jaguaré. Para o juiz Fausto
de Sanctis, a preservacdo das obras de arte transcende a simples funcéo de ressarcimento dos credores do
Banco Santos, pois elas “ possuem valor inestimavel, historico, cultural e artistico para a humanidade de
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tal forma gue o seu eventual valor econdmico ndo é o mais relevante’.

Leia o pedido de Habeas Cor pus

EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE
DO E. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3@REGIAO
Pedido de liminar

(Item 3 —pég. 42)

Os advogados ARNALDO MALHEIROS FILHO, RICARDO CAMARGO LIMA, DANIELLA
MEGGIOLARO, GUILHERME ZILIANI CARNELOS e CAMILA A. VARGAS DO AMARAL,
inscritos respectivamente na Ordem dos Advogados do Brasil — Secgéo S&o Paulo sob os ns. 28.454,
89.058, 172.750, 220.558 e 246.634, com escritorio no endereco abaixo impresso, vém a presencade V.
Exa., com fundamento nos arts. 5°, n° LX V111, da Constitui¢éo da Republica e 647 e seguintes do
Cadigo de Processo Penal, impetrar

‘HABEASCORPUS

em favor de EDEMAR CID FERREIRA, qualificado nos documentos anexos, que sofre
constrangimento ilegal imposto pelo MM. Juiz da 62 Vara Federal Crimina da 12 Subsecdo Judiciaria de
S0 Paulo que, de forma arbitréria e inconstitucional, determinou sua prisdo em razdo de sentenca
condenat6ria ainda ndo transitada em julgado (doc. n° 1), impedindo-o de apelar em liberdade nos autos
do processo n° 2004.61.81.008954-9, tudo como a seguir se expoe.

1. breve resumo dos fatos

Como é de conhecimento publico, o paciente, ex-controlador do Banco Santos S/A, responde a acéo
penal movida pelo Ministério Pablico Federal para apurar fatos supostamente criminosos que teriam
levado aintervencdo do Banco Central naquelainstituicdo financeira (doc. n° 2).

Durante quase todo o curso dainstrucao criminal, o paciente respondeu ao processo em liberdade,
comparecendo a absol utamente todos 0s atos processuais a que convocado, atendendo a toda e qualquer
intimacéo a el e expedida, tudo em absoluto respeito ao MM. Juiz a quo e ao Poder Judiciério. A Unica
excecao a circunstancia se deu quando €ele sofreu injusta e ilegal prisdo preventiva. Registre-se que,
nessa ocasi 8o, ele — que sempre esteve a disposi¢ao da Justica em suaresidéncia—foi ali preso e ndo
apresentou qualquer embarago ao cumprimento do mandado de prisdo.

A motivacdo dessa custédia cautelar foi toda baseada no que disse o paciente, ou disseram seus
advogados, ndo havendo qualquer ato ou comportamento seu que pudesse comprometer algum dos bens
juridicos tutelados pelo art. 312 do CPP. Em razéo disso, o decreto de prisdo foi escorreitamente
fulminado pelo Supremo Tribunal Federal no ultimo dia 22 de agosto, que assentou, em decisdo liminar
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coletiva proferida nos autos do Habeas Cor pus n° 89.025/SP, n&o existir nenhum motivo a justificador
da priséo preventiva (doc. n° 3).

Pois bem. Na manha de hoje o paciente foi surpreendido com a noticia de que havia sido condenado a
altissima pena de 21 anos de reclusdo pela préatica dos delitos previstos “no art. 288 do Cédigo Penal, no
art. 4°, caput, daLei n°7.492/86 (sendo absorvidos por este os tipos previstos no art. 5°, inciso. 11, daLel
n° 8.137/90, e nos artigos 6°, 10, 11 e 17, todosda Lei n° 7.492/86), artigos 20 e 22, § Unico, primeira
figuradalLei n°7.492/86, em concurso material, finalmente, por infracdo ao art. 1°, ns. V1 e VI, dalLel
n° 9.613/98, cc. 0 seu § 4° e com aLe n®9.034/95”. Juntamente com a noticia de sua condenacéo veio
também a de que deveria se recolher preso, o que foi imediatamente cumprido pelos Agentes Federais
gue, como de costume, encontraram-no em sua residéncia.

Segundo constadar. sentenca a quo, o paciente nao tem direito de apelar em liberdade porque:

“0 principio da presuncdo dainocéncia ou da ndo-cul pabilidade ndo possui vinculagcdo alguma com os
efeitos de recursos ou das decisdes condenatdrias no processo penal” (fls. 12.836 do doc. n° 1); o art. 9°
dalLe n°9.034/95 “veda o apelo em liberdade” (fls. 12.844 do doc. n° 1); o eminente prolator dar.
deciséo a quo estaria possuido de sentimentos melancalicos (“ sentimento de imprestabilidade e de
impunidade” —fls. 12.838 do doc. n° 1), incompativeis com a liberdade do paciente.

A liberdade do paciente afronta a ordem publica e a“credibilidade do Poder Judiciério”, j& que os fatos
pelos quais foi condenado causam grande repercussdo publica (?) e ele jaresponde a outro processo
criminal, sem decisdo de primeiro grau; e as condutas atribuidas a €le “ propiciaram prejuizo constatado
de grande monta’ (fls. 12.843 do doc. n° 1), 0 que caracterizaria suposta “ magnitude da leséo” .

Ocorre que, diferentemente do que assentou o D. Juizo a quo, o paciente ndo pode ser preso antes do
trénsito em julgado dessa sentenca condenatéria. Tal medida configurainaceitavel execucéo antecipada
da pena, conforme pacificamente tém decidido esse E. Tribunal e nossos Tribunais Superiores, razéo
pela qual afundamentacdo do decreto de prisdo ndo deve subsistir, conforme adiante se demonstrara.

2. O direito de apelar em liberdade

Como bem sabe a autoridade coatora, assiste aos acusados em processo criminal o direito de apelar em
liberdade, ex vi dos arts. 5°, LV, LVII e LXI, da Constitui¢éo e 594 do CPP. O decreto de prisdo ora
atacado, além de contrariar macica jurisprudéncia dos nossos Tribunais, em especial da Suprema Corte,
reforca as sucessivas arguicdes do paciente quanto a parcialidade do Juiz.

2.1. A impossibilidade de execucdo antecipada
de sentenca condenatoria
Funda-se ar. sentenga nos seguintes argumentos:

“... o principio da presuncéo de inocéncia ou da ndo-cul pabilidade (art. 5°, item LVI11 da CF/1988) ndo
possui vinculacdo alguma com os efeitos de recursos ou das deci sbes condenatérias no processo penal. A
interpretacdo extremada do preceito constituciona vedaria qualquer outra e se consagraria, por mais
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incongruente que fosse, no sentido de que o acusado ndo pudesse ser privado de seus bens ou de sua
liberdade antes do trénsito em julgado, incompatibilizando os institutos de sequiestro de bens e o da
prisao cautelar.

“O principio (ndo cul pabilidade ou inocéncia), entretanto, refere-se a questdo meritdria, ou sgja, paraa
responsabilizacéo crimina aregratem aplicacdo afavor do acusado, ndo obstaculizando EM CERTAS
HIPOTESES os efeitos decorrentes de uma sentenca ou de recursos processuais, desde que devidamente
justificadas, ndo tendo, pois, aplicacdo automética.

(...)

“N&o existe 6bice, portanto, para a prisao cautelar decorrente de uma condenacéo, ainda que o acusado
responda ao processo solto, se plenamente justificada na sentenca condenatoria’.

Para demonstrar o despautério desse entendimento, cabe lembrar o que decide nossa mais ata Corte a
esse respeito, especialmente, de ordens de prisdo expedidas antes do transito em julgado de sentenca
condenatéria:

“Principio da néo cul pabilidade — Raz&o de ser — Alcance. “O principio da ndo-cul pabilidade — inciso
LVII do art. 5° da Constitui¢cao Federal — decorre da ordem natural das coisas, sobrepondo-se, em termos
de valores, ao pragmatismo, a presuncdes, tendo em conta pronunciamento judicial passivel de
modificacdo naviarecursal.

“Pena— Cumprimento — Decreto condenatorio — Auséncia de imutabilidade — Recurso — Efeito. A
relacdo entre o principio dando culpabilidade e o recurso sem efeito suspensivo, presente a execucdo da
pena, € de dependéncia, superpondo-se a garantia de natureza constitucional a disciplina processual
comum relativa aos efeitos do recurso.

“Pena— Execucdo — Premissa. Condicédo inafastavel a execugdo da pena, sempre de contorno definitivo,
€ apreclusdo, navia darecorribilidade, do decreto condenatorio. Vale dizer, sem titulo judicia
condenatorio coberto pela coisajulgada formal e material, descabe dar inicio a execucdo da pena, pouco
importando tenha o recurso apenas o efeito devolutivo’[1].

“Sentenca condenatéria. Pena privativa de liberdade. Substituicdo por penarestritiva de direito. Deciséo
impugnada mediante agravo de instrumento, pendente de julgamento. Execucéo provisoria.
Inadmissibilidade. llegalidade caracterizada. Ofensa ao art. 5°, LVII, daCF, e ao art. 147 daLEP. HC
deferido. Precedentes. Penarestritiva de direitos s pode ser executada apds o transito em julgado da
sentenca que aimpos’[2].

No mesmo sentido decide o Superior Tribunal de Justica:
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“ Antes de a sentenca penal condenatériatransitar em julgado, a priséo dela decorrente tem a natureza de
medida cautelar, a saber, de prisdo provisoria— classe de que s80 espécies a prisdo em flagrante, a
temporéria, a preventiva, etc.

“O ato que determina a expedicdo de mandado de prisdo — oriundo de juiz ou proveniente de tribunal (do
relator de apelacéo, por exemplo) — ha de ser sempre fundamentado.

“Presume-se que toda pessoa é inocente, isto €, ndo sera considerada culpada até o transito em julgado
de sentenca penal condenatoria, principio que, de tdo eterno e de t&o inevitavel, prescindiria de norma
escrita paraté-lo inscrito no ordenamento juridico.

“E dajurisprudéncia do Superior Tribunal que o réu, ja em liberdade, em liberdade permanecera até que
Se esgotem os recursos de indole ordinaria e extraordinaria’[ 3] .

“Diante dos principios constitucionais do estado de inocéncia e devido processo legal, ndo subsiste o art.
637, do Codigo de Processo Penal, pois ndo recepcionado pela Constitui¢cdo da Republica;

“Oart. 27, 8 2°, da Lei 8.038/90 estabelece regras gerais sobre 0s recursos especial e extraordinério, e,
frente aos principios constitucionais do estado de inocéncia e devido processo legal ealLe 7.210/84 (Lei
de Execucdes Penais), ndo abarca esses recursos quando encerrarem matéria penal cujo contelido tenda a
afastar a penaimposta;

“Inteligéncia dos principios da maxima efetividade e dainterpretacéo conforme a constituicdo, canones
da hermenéutica constitucional;

“Tanto o art 669 do Cédigo de Processo Penal, quanto aLei 7.210/84 exigem o transito em julgado de
decisdo que aplica penarestritiva de direitos para a execucdo da reprimenda;

“Ordem parcialmente concedida’[4].

Excerto de voto do eminente Ministro Paulo Medina nos autos do habeas corpus n° 33.715/SP, ainda
gue longo, merece transcricao:

“Asdiversasleis penais e processuals penais compdem-se de forma sistemati zada e harmonica,
formando o ordenamento juridico. Efetivamente, ndo € legitimo analisa-lo tdo-somente na
infranconstitucionalidade — pena de concluir sobre a existéncia de um desordenamento juridico —ou
interpretar qualquer dispositivo de formaisolada, desprezando-se os demais que também regem a
matéria.

“Quando ndo se cotejaalei com as prescrigdes constitucionais, sucumbe-se a armadilha da hermenéutica
literal, determinando, de forma equivocada, a vontade do preceito legal, o que leva ao total divorcio
entre ainfraconstitucionalidade ea L el Maior.

Page 5
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 12/12/2006



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

“Torna-se claro que, sobressaindo do ideério constitucional um paradigma democratico, toda a
legislacéo infraconstitucional deve ser confrontada com o texto da Magna Carta, principal mente, as
existentes antes de sua outorga, de modo a certificar se foi ou ndo por elarecepcionada.

“A Lei n°8.038/90, bem como o art. 637, do Cédigo de Processo Penal, estabelecem que 0s recursos
extraordinario e especial ndo possuem efeito suspensivo.

“ Evidentemente que ambos os dispositivos ndo existem s, mas co-existem com Varios outros que, da
mesma forma, regulam a espécie.

“Em assim sendo, torna-se clara a necessidade de proceder a interpretacéo 10gico-sistemética do
ordenamento sem esguecer, contudo, de orienté-la conforme as regras estabel ecidas pelo texto
constitucional.

“...)

“E basilar ateoria da hermenéutica constitucional que toda interpretacio dainfraconstitucionalidade seja
levada a efeito sob a égide dos ditames da Lei Maior.

“Assim, segundo as prescrigdes constitucionais transcritas, ndo transitada em julgado a condenacéo, néo
h& como impor-se cumprimento provisorio da reprimenda, pois enquanto pendente recurso manejado
pelo réu, € ele considerado juridicamente inocente do fato imputado.

“Com a aplicacdo da sancdo anteriormente a alteracdo do status do réu de inocente para culpado

, estar-se-ia afrontando o principio do estado de inocéncia, pois privaria sua liberdade mesmo que néo
passada em julgada a decisdo condenatodria, ou sgja, sendo inocente ndo ha pena alguma a cumprir,
existindo apenas, pode-se dizer, expectativa de concretizacdo de pena’[5].

O eminente Ministro prossegue atestando que a execucao anteci pada atenta também contra o principio
constitucional do devido processo legal:

“Por outro lado, o principio do devido processo legal néo existe isoladamente. A bem da verdade néo é
um principio, mas um conjunto principiol 6gico que abarca o contraditorio, a ampla defesa, o juiz natural,
aisonomiaetc., que deve ser estritamente observado pelo Judicidrio quando em jogo direitos
fundamentais.

“Ora, se ainda ndo exaurida a prestacdo jurisdicional, — 0 que se da, exclusivamente, quando esgotado o
contraditorio -, evidentemente que a aplicacéo provisoria da pena afronta o devido processo legal.

“(...)

“Ora, se aexegese idea consiste no emprego do método extensivo para extrair a compreensao e alcance
dos preceitos constitucionais que abrigam direitos fundamentais — ainda mais quando ndo ha conflito a
envolver varios sujeitos de direitos — ndo € legitimo restringir ou suprimir a condic¢éo de inocente que
acoberta o réu e afastar o due process of law ao determinar o cumprimento da pena provisoriamente
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imposta’[6].

A propria autoridade coatora tem ciéncia da orientacdo da Corte Superior, tanto que cita— como se
amparassem a ilegalidade perpetrada — decisdes que na verdade consagram o direito de apelar em
liberdade, e.g.:

“Essaregra[art. 393, n° 1, do CPP], no entanto, a luz da disciplina constitucional da liberdade, vem
sendo mitigada pela moderna jurisprudéncia patria, que, reiteradamente, a luz, por certo, do
reconhecimento implicito da presuncao relativa da necessidade da constricéo cautelar, tem afirmado
gue, se o réu respondeu solto a todo o processo da acéo penal, assim deve permanecer mesmo apos o
édito condenatorio, ressalvadas as hipéteses de presenca dos pressupostos e motivos da custodia
cautelar (art. 312 do CPP), suficientemente demonstrados pelo magistrado sentenciante” .[7]

Rogério Lauria Tucci trata com primor da questéo:

“Deve ser abordado, por derradeiro, na andlise da garantia da legalidade da execucéo penal, o
generalizado equivoco pretoriano determinante de execucéo provisoria de julgamento condenatorio
recorrivel, ou recorrido.

“Com efeito, como ja procuramos evidenciar, em precedentes de prisdo (certamente de caréter,
meramente, processual) do condenado, pelos simples fato da condenacéo, estabel ecida em ato decisorio
de mérito sujeito arecurso, apar de aberrar do sistema executivo vigorante em nosso ordenamento
juridico, afronta a preceituacéo contidano inc. LVII do art. 5.° da CF, segundo o qua ‘ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria’.

“Expressa, de maneira clarificada, esse transcrito mandamento constitucional, na esteira de globalizado
entendimento, o direito do cidaddo, envolvido numa persecucdo penal, a ndo-consideracao prévia de sua
culpabilidade, isto é, de ndo poder ser tido como culpado até que coberto pela coisa julgada decisum
condenatorio.

“Dentre os autores citados, sobrelevando a esséncia desse direito, de cunho universal, enfatiza
SABATINI que: ‘O imputado é sempre, e b, imputado, para o fim de desenvolvimento do processo.
Ent&o, ndo é considerado nem inocente, nem cul pado. E se, todavia, no Direito moderno, se precisao
gue significa, e 0 que devasignificar, aexpressdo ‘ ser imputado’, deve concluir-se que as normas
processuais ndo sdo destinadas a tutelar uma apriorisitca presuncdo de inocéncia, mas a contemplar a
complexidade de escopos a que tende a instauragao e o desenvolvimento do processo, especia mente nas
relagdes decorrentes da pessoal e concreta situacéo do imputado no curso do procedimento’.

E prossegue:
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“Ora, isso significa que o acusado, como tal, somente poderater sua prisio provisoria decretada quando
esta assuma natureza cautelar, ou sgja, nos casos de prisdo em flagrante, de prisio temporaria, ou de
prisao preventiva.

“Ao reves, proferido ato decisorio, passivel de enfrentamento por um dos recursos em lel previstos —
apelacdo, recurso especial, recurso extraordinario —, mesmo que estes devam ser recebidos apenas no
efeito devolutivo, impde-se, para segregacao prévia do condenado, a especificacdo, no decisum

, Simultaneamente com a condenacé&o, do decreto de prisdo preventiva, com supedaneo nos pressupostos
(prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria) e num dos possiveis requisitos (garantia da
ordem publica, garantia da ordem econdmica, aplicacéo dalel penal) estatuidos no art. 312 do CPP.

“A ndo ser assim, a ordem de prisdo, tipicamente processual, apresentar-se-4, induvidosamente,
equivocada, consistindo em constrangimento ilegal a liberdade de locomocéo do condenado.

“Ademais, e como, igualmente, cedico, delineia-se de todo inadmissivel a‘regulamentacdo’ delei por
simples provimento, emanado de outro Poder que ndo o L egidlativo, especialmente, quando, em situagdo
ora analisada, ele afronta, ndo somente os dispositivos legais, cuja aplicacdo pretende disciplinar, mas
também, e precipuamente, 0 sistema que eles integram.

“Nesse derradeiro enfoque, ndo constituira, de nenhum modo, demasiaarelembrancade que alei
7.210, de 11.07.1984, ao regulamentar a execucao de ato decisorio condenatorio, contempla, téo-
somente, aguele que, preclusos 0s prazos para 0S respectivos recursos, tenha transitado em julgado.

“Tanto isso € certo que o paragrafo unico do art. 2.°, excogitando de execucao provisoria, alude, com
exacao, a preso provisorio, ao qual sdo concedidos os mesmos direitos e determinados 0s mesmos
deveres do preso definitivamente condenado.

“Além do que, como visto, esse mencionado diplomalegal estabeleceu um, Unico, pressuposto (a
evidéncia, juridico) da execucdo penal, qual sgja o titulo executivo consubstanciado em ato decisorio de
mérito condenatdrio, coberto pela coisa julgada; expressando o conjunto dos arts. 105, 107, 171 e 172
gue ninguém podera ser recolhido em estabel ecimento prisional, ou internado em hospital de custddia e
tratamento psiquiétrico, sem a respectiva guia, expedida pela autoridade judiciéria competente,

apos o transito em julgado de sentenca ou acordao impositivo de pena privativa de liberdade ou de
medida de seguranca.
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“ Asserindo, nessa mesma linha orientativa, ser a‘impropriamente denominada ‘ execucéo provisoria,
ingtituto, diversamente do que se passa no civel, inexistente no sistema processual penal’, aduz

Sidnel Agostinho Beneti, que sua admissao revela-se * de absol uta incongruéncia nesse sistema, porque
ndo h& como admitir, sem infringéncia a direitos fundamentais do acusado, principalmente a presuncéo
de inocéncia e a garantia da aplicacdo jurisdicional da pena com observancia do devido processo legal,
gue suporte ele, 0 acusado, a execucgao penal enquanto ndo declarada judicialmente a certeza de que
cometeu ele ainfracdo penal, 0 que sb ocorre com o transito em julgado da sentenca condenatéria ”[8].

AdaPelegrini grinover, por suavez, explica aimportancia que teve a Constituicdo Federal de 1988 na
guestéo:

“Estabelece 0 art. 27, § 2.° da Lei 8.038/90 que os recursos extraordinario e especial seréo recebidos no
efeito devolutivo, ndo sendo previsto, portanto, 0 suspensivo.

“Mais claramente, dispde o art. 637 CPP: ‘O recurso extraordinario ndo tem efeito suspensivo, e uma
vez arrazoados pelo recorrido os autos do traslado, os originais baixardo a primeirainstancia, paraa
execucao da sentenca'.

“Com base nesse Ultimo texto, ajurisprudénciado STF eraincisiva, admitindo a execucdo da pena
privativa de liberdade (RT 568/383-384), ainda com relacdo ao réu ao qual fora admitido apelar solto (
RTJ 82/129), e também arealizacéo de novo julgamento pelo jari enquanto ndo decidido recurso
extraordinario interposto contra acorddo que anulara o julgamento anterior (RT 534/451).

“Entretanto, a questdo ndo pode mais ser considerada pacifica, diante do texto constitucional de 1988,
gue adotou, como principio fundamental do ordenamento, a regra segundo a qual ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria (art. 5.2, inc. LVII).

“N&o parece razoavel, aluz da disposi¢éo constitucional, que se possa falar em execucao, definitivaou
provisoria, do julgado penal ainda ndo definitivo, no tocante a aplicacdo da pena, especiamente em face
das intromissdes que 0 denominado tratamento penitenciario estabel ece nas esferas mais intimas da
personalidade do sujeito. Alids, aproprialLei de Execucdo Penal (n. 7.210/84) s6 prevé a expedicéo da
guia de recolhimento para a execucao transitando em julgado a sentenca que aplicar pena privativa de
liberdade (art. 105). E também o art. 160, do mesmo diploma, estabel ece que a audiéncia admonitéria do
sursis sO é realizada depois de transitada em julgado a sentenca condenatoria’[9].

N&o é diferente o entendimento de Antdnio magal hdes Gomes Filho:
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“No caso do texto brasileiro de 1988, embora sem aceitar quaisquer limitagcOes da aplicagéo do preceito
na matéria probatoria, é forcoso reconhecer que até pela redacéo adotada pelo constituinte — ‘ ninguém
serdconsiderado...” — a énfase é dada especialmente a condi¢do de ndo -cul pabilidade do cidaddo
colocado diante do poder punitivo estatal, vedadas portanto quaisquer formas de tratamento que
impliguem equiparacdo a situacéo oposta.

“A vedacdo a qualquer formade identificacdo do suspeito, indiciado ou acusado a condicéo de culpado
constitui, sem duvida, o aspecto mais saliente da disposi¢do constitucional do art. 5°, inc. LVII, na
medida em que reafirma a dignidade da pessoa humana como premissa fundamental da atividade
repressiva do Estado.

“Embora ndo se possa esperar que a simples enunciacdo formal do preceito traduza modificacéo
imediata e substancial no comportamento da sociedade — e mesmo dos atores juridicos — em face
daqueles que se véem envolvidos com o aparato judiciario-criminal, ndo é possivel desconhecer que a
Constituicdo instituiu uma verdadeira garantia de tratamento do acusado como inocente até o transito
em julgado de sentenca condenatoria’[10].

Luis Fernando C. de Barros Vida também é taxativo:

“Culpa reconhecida por decisdo judicial e transito em julgado sdo requisitos elementares e
indispensaveis para a limitacéo da liberdade do individuo com fundamento na violacéo dalei pena (o
gue ndo se confunde com a prisdo cautelar).

Essa é a consequiéncia material do principio constitucional de presuncdo de inocéncia estabelecido no
art. 5% inc. LVII, daCartaMagna’[11].

Conguanto ja sejaindiscutivel que a prisdo atacada viola a Constituicdo Federal, ndo é demais lembrar
como mesma E. Corte tem tratado a quest&o:

“E admissivel que o Estado imponha o recolhimento & prisio do réu antes que transite em julgado a
sentenca condenatéria. Mas para isso devem estar presentes os pressupostos autorizadores da prisdo
cautelar ou, para quem admite, da execucdo provisoria da sentenca condenatoria’[12].

“Somente € possivel 0 reconhecimento, na sentenca condenatodria, acerca da indispensabilidade da priséo
do acusado ou da manutencéo de sua prisao provisoria, quando identificada a necessidade da custodia
cautelar, naforma prevista no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

“As medidas restritivas de liberdade, impostas antes do transito em julgado da decisdo condenatoria,
somente sao admissiveis guando guardarem natureza de cautelaridade, sendo defesas se se revestirem de

carater de execucao antecipada e provisdria da pena, em razéo do principio constitucional da presuncéo
de inocéncia, insculpido no artigo 5°, inciso LVII, da Magna Carta.
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“A manutencao da prisdo provisdria ou a decretacdo da custddia cautelar para recorrer de sentenca penal
condenatdria, demanda o preenchimento dos fundamentos da priséo preventiva, conforme previsao legal
constante do artigo 312, da norma processual penal.

“N&o se afigura razoavel a necessidade de prisdo do réu para apelar pelo ssmples fato de néo ser primario
ou possuir maus antecedentes, pelo que é mister a andlise dos pressupostos da prisdo cautelar do aludido
artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

“Para uma verificacdo da necessidade da prisdo provisoria do réu, como medida de cunho cautelar, o que
resta verificar nas provas pré-constituidas constantes do feito € se estdo presentes 0s seus requisitos
legais, expressos no fumus boni iuris e no chamado periculum libertatis, e ndo somente na sua
primariedade e maus antecedentes’[13].

“Somente € possivel 0 reconhecimento, na sentenca condenatodria, acerca da indispensabilidade da priséo
do acusado, quando identificada a necessidade da custédia cautelar, na forma prevista no artigo 312 do
Cadigo de Processo Penal.

“As medidas restritivas de liberdade impostas antes do transito em julgado da decisdo condenatoria
somente sdo admissiveis quando guardarem natureza de cautel aridade, sendo defesas se se revestirem de
carater de execugdo antecipada e provisoria da pena, em razéo do principio constituciona da presuncéo
de inocéncia, insculpido no artigo 5°, inciso LVII, da Magna Carta.

“A decretac8o da custddia cautelar pararecorrer de sentenca penal condenatéria com relacéo aos crimes
apenados com detencdo demanda o preenchimento dos fundamentos da priséo preventiva (art. 312 do
CPP), dém de comprovar ser o agente vadio ou ndo ter fornecido ou indicado elementos para que sgja
feita suaidentificagdo (art. 313, 11, CPP)"[14].

“Fixado regime integralmente fechado para o cumprimento da pena. Aplicavel o preceito daLe n°
8.072/90 (art. 2°, § 1°). N&o ha nele vicio de inconstitucionalidade ou afronta a convencao internacional.
Precedentes do STF.

“N&o é possivel a expedicéo de guia de recolhimento da sentenca de primeiro grau, porquanto ndo ha
trénsito em julgado. A execucdo provisoria de sentenca condenatéria ndo transitada em julgado ofende o
art. 5, inc. LVII, daCF. A custédia possivel antes de um juizo definitivo de culpa é somente a cautelar.
A segregacdo por condenagdo para executar pena depende da imutabilidade do decisum, isto €, do
transito em julgado, conforme disposicéo da LEP (art. 105)"[15].

O que se nota € que a prisdo do paciente constitui vedada execugdo antecipada de pena, afrontando,
assim, os principios constitucionais da presuncdo dainocéncia e do devido processo legal, ndo havendo
razéo alguma para subsistir.
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2.2. A inexisténcia de crime organizado e aimpossibilidade de aplicagdo do art. 9° da Lei n°9.034/95 ao
caso

Sem se basear em elemento concreto algum, sem imputar ou descrever fato (o réu se defende dos fatos,
ndo da capitulacéo, diz copiosa jurisprudéncia) a denuncia oferecida contra o paciente, afirma em seu
topico final que ele e os demais denunciados teriam infringido também a Lei 9.034/95. Nao se sabe 0
porgué dainclusdo desse diploma legal, mas, analisando-se o decreto de prisdo atacado, chega-se a
conclusdo de que isso se deu apenas e tao-somente para tentar impedir o paciente de apelar em liberdade,
nos termos de seu art. 9°, de manifestainconstitucionalidade, como aponta a doutrina:

“Namedida em que o legislador, neste art. 9°, quis impor, segundo critérios seus, a prisao cautelar
decorrente de sentenca de primeiro grau, € evidente que extrapolou seus limites. Ai reside um
fundamento para atese de suainconstitucionalidade. O outro esta em que ndo pode haver prisdo cautelar
sem fundamentacéo especifica (inc. LX) da autoridade judiciéria competente. Também € inconstitucio-
nal tal dispositivo porque continua atrelando a prisao ao direito de apelar (...) O art. 9°, por i1sso, ao
exigir o ‘imposto’ da prisdo como requisito de admissibilidade do recurso, estéa violando o principio do
devido processo legal. Violatambém, evidentemente, o principio da ampla defesa e do contraditorio
(inc. LV)” [16].

Entende a autoridade coatora que “o artigo 7° da Lei n°®9.034, de 03.05.1995 (acerca de organizagdes ou
associagoes criminosas), veda a liberdade provisoria, com ou sem fianga, agueles * que tenham tido
intensa e efetiva participagdo na organizagdo criminosa’, como € justamente a hipétese do acusado
Edemar Cid Ferreira, de quem sempre partiam ou convergiam todas as espurias decisdes no seio da
instituicéo financeira’.

“In casu, deve-se ter em conta o fato de que a atuagdo concertada entre os acusados citados se
caracterizou como perfeita organizacao criminosa, que potencializou o dano causado, ndo somente o
material,m de envolver varias pessoas nos delitos, com dimensdo e repercussao a nivel internacional.

“O art. 9° da supracitada Lei, que veda o apelo em liberdade, deve, pois, ser cotgjado com o artigo 31 da
Lei n°7.492/1986, e com os dispositivos do Codigo de Processo Penal” (fls. 12.844 —doc. n° 1).

Ocorre, no entanto, que a Lei n° 9.034/95 ndo se poderia ser aplicada ao caso presente e, mesmo que
pudesse, ndo seria 0 caso deincidir seu art. 9°, como a seguir se demonstra.

N&o tem o menor cabimento pretender a submisséo dos acusados aos rigores de uma lel introduzida no
nosso ordenamento juridico para combater o crime organizado sem se dar ao trabalho de tipifica-lo, mas
gue nem de longe pode se aplicar aos fatos pelos quais o paciente foi condenado.
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Com efeito. Muito emborana Lel n®9.034/95 ndo haja a defini¢éo expressa do que sejauma
“organizacao criminosa’, resta claro gue seu objetivo € a repressdo aos grupos de atividades ilicitas que
impdem & sociedade intimidag&o e desassossego. E o que esclarece Guaracy Mingardi, em estudo sobre
0 tema, ao conceituar afigura do “crime organizado tradicional”:

“Grupo de pessoas voltadas para atividades ilicitas e clandestinas que possui uma hierarquia propriae
capaz de plangjamento empresarial, que compreende a divisao do trabalho e o plangjamento de lucros.
Suas atividades se baseiam no uso da violéncia e intimidacdo, tendo como fonte de lucros a venda de
mercadorias ou servicosilicitos, no que € protegido por setores do Estado. Tem como caracteristicas
distintas de qualquer outro grupo criminoso um sistema de clientela, aimposicao dalei do siléncio aos
membros ou pessoas proximas e o controle pelaforca de determinada porcéo de territério”[17].

Assim, ainda que o paciente e demai s denunciados tivessem, de fato, formado uma organizacdo
criminosa— 0 que aqui Se menciona apenas ad argumentandum — ndo se pode admitir que eles tenham se
valido de alguma “violéncia’ ou “controle pelaforca de porcéo de territério”! Ou de utilizarem-se de
“intimidacdo” a seus “membros ou pessoas préximas’! Ou de comercializam mercadorias proibidas!

Ora, gue organizagao criminosa é essa que ndo possui nenhuma de suas caracteristicas classicas?

E evidente que a intenc&o do legislador ao instituir o dispositivo penal em quest&o foi combater o crime
organizado caracterizado pelo uso real ou potencial de violéncia fisica e ndo a pratica de delitos em co-
autoria ou a quadrilhatradicional, do Codigo Penal. Assim, o simples fato de se atribuir aos denunciados
aprética do crime descrito no art. 288 do Cédigo Penal ndo autoriza a deducdo de que eles fazem parte
de uma“ organizagdo criminosa’ para os fins da Lei acimamencionada. E o que afirmam Luiz Flavio
Gomes e Raul Cervini:

“O conceito de organizacdo criminosa € muito mais amplo e mais sofisticado que o de quadrilha ou
bando; criminologicamente séo inconfundiveis e seria um crasso equivoco iguaélos; ale oraenfocada,
por suavez, nasceu para controlar a organizagdo criminosa, ndo o simples delito de bando ou quadrilha;
aratio legis, portanto, tem como objetivo algo muito mais complexo que este Ultimo delito’[18].

E incrivel, mas para o Parquet e também para a autoridade coatora, o peticionério e demais acusados
devem receber tratamento idéntico ao conferido, por exemplo, aos traficantes de entorpecentes de
extrema pericul osidade ou aos membros do conhecido e temido “Primeiro Comando da Capital — PCC”,
0 que, com todo respeito, € uma verdadeiraignominia, que sO serve para desmoralizar a repressao devida
ao verdadeiro crime organizado, como o desses exemplos.

Resta claro, portanto, que aimputacdo ndo so da* organizacdo criminosa’, mas também da propria
formagao de quadrilha ndo passa de uma artimanha criada para constranger o paciente e os demais co-
réus, dificultando sua defesa, que a Constituicéo quer ampla.

Ainda que ndo sejarazoavel admitir que o inconstitucional art. 9° dareferidaLel possa ser utilizado
contra si, especiamente diante do que decidiu o Supremo Tribunal Federal no HC 89.025/SP-MC (ou
sgja, que ndo havia fundamento valido algum para sua prisao processual), 0s impetrantes querem deixar
articulados os motivos da inaplicabilidade do dispositivo legal mencionado, da mesma forma que
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também ndo pode ser aplicado ao caso o art. 7° dessa mesma lei, especialmente neste momento
processual.

2.3. Auséncia de afronta a ordem publica

Afirmao D. Juizo a quo que “néo existe Obice” “para a prisdo cautelar decorrente de uma condenacao,
ainda que o acusado responda ao processo solto, se plenamente justificada na sentenca condenatéria’
(fls. 12.837 do doc. n° 1). E prossegue:

“ Entendimento contrario, diante da deficiéncia cronica do sistema processual brasileiro, da profusdo de
recursos e das armadilhas processuais existentes de que se langam freqlientemente méo, coloca sob risco
de legitimacdo um dos Poderes da Republica, o Judiciério, que acaba sendo questionado quanto a sua
razéo de existir (sentimento de imprestabilidade e de impunidade).

“...)

“(...) importante mencionar que Edemar Cid Ferreira responde, juntamente com Ezequiel Edmond
Nasser e outros, adiversa acdo penal também perante a 62 Vara desta Capital, sob a acusacéo de ter
contribuido para arealizagdo de operacdesilicitas, em 2 de julho de 1997, com o Banco Excel
Econémico S/A, por violagéo ao art. 17 daLel n° 7.492/86 (autos n° 2002.61.81.001587-9).

“N&o bastasse responder desde 2002 por crime contra o Sistema Financeiro Nacional, reiterou a prética
delituosa, notadamente a realizacdo de diversos outros delitos contra o Sistema Financeiro Nacional,
além daquel es que protegem a paz publica (art. 288, CP) e a ordem econdmico-financeirae a
administracéo da justica (Lavagem de Valores) dentre outros’ —fls. 12.837/12.839 do doc. n° 1.

Segundo aindao MM. Juiz de 1° grau:

“Para que a credibilidade do Sistema Financeiro Nacional, bem como da propria Justica Federal, ndo
reste comprometida, ndo ha como afastar, ainda que de forma excepcional, o cabimento da priséo
preventiva para a garantia da ordem publica.

“N&o se prende pela gravidade dos atos ilicitos praticados, mas pela forma e execugcdo mencionadas
nesta Sentenca,o que provoca, ainda nos dias atuais, grande repercussao e clamor publico, fragilizando a
atividade jurisdicional e aordem publica.”

“N&o se trata, também, de mera detencéo cautelar pela simples repercussdo dos fatos, mas porquanto se
observou perversdo, cupidez e insensibilidade moral, que, ndo inibiram, antes reforcaram, condutas que
ainda causam indignac&o na opini&o publica com repulsa profunda’. —fls. 12.843 do doc. n° 1, negritos
do original.
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Vé-se, portanto, que a prisdo preventiva do paciente, decretada com base na garantia da ordem publica,
se deu a) porque ele jaresponde a outro processo criminal pela prética de crime contra o Sistema
Financeiro Nacional; e b) porque os fatos tratados na ag&o penal causam “grande repercussao e clamor
publico”, o que abala a credibilidade do Sistema Financeiro Nacional e da Justica.

Ocorre que nem um nem outro fundamento se presta a configuracéo de atentado a ordem publicae,
consequentemente, pode sustentar decreto da custédia cautelar do paciente antes do transito em julgado
da deciséo condenatoria.

Com efeito, a simples existéncia de uma outra agéo penal proposta contra o paciente, que apura fatos
anteriores aos questionados nos autos e que ainda ndo resultou em condenagéo nem mesmo em 1° grau,
ndo pode servir de supedaneo a determinacao téo drastica medida, sob pena de violagédo ao ja
mencionado principio da presuncdo de ndo cul pabilidade.

A esse respeito, aliés, € o posicionamento do Superior Tribunal de Justica:

“Segundo entendimento pacificado desta Corte, inquéritos e processos criminais em andamento, em
observancia ao principio do estado presumido de inocéncia, ndo podem ser levados em consideragéo
COmMo maus antecedentes.

“Na presente hipdtese, portanto, ainda que se mantivesse o entendimento anteriormente adotado, de
gualquer forma, o Paciente — que permaneceu solto atodo o processo criminal —ndo poderiater negado
0 seu direito em apelar em liberdade, ja que os maus antecedentes ressaltados na sentenca se deram em
virtude da existéncia de outro processo em andamento, violando, pois, o principio da ndo-cul pabilidade.

“(...)

“Qutrossim, de oficio, concedo a ordem para, mantida a condenagéo, determinar ao juizo de 1° grau que
exclua da pena-base 0 acréscimo decorrente dos maus antecedentes, considerados em face da existéncia
de processo criminal pendente de julgamento, em respeito ao principio da ndo-cul pabilidade, conforme o
entendimento do STJ e do Pretério Excelso”[19].

“Q juizo valorativo sobre a gravidade genérica do delito imputado ao paciente, a existéncia de prova da
autoria e materialidade do crime, a credibilidade do Poder Judiciério, bem como o clamor publico ndo
constituem fundamentacao iddnea a autorizar a prisao para garantia da ordem publica, se desvinculados
de qualquer fator concreto, que ndo a propria conduta, em tese, delituosa.

“(...)

“A Terceira Secdo desta Corte pacificou o entendimento no sentido de que a suposta configuragéo de
maus antecedentes, e até mesmo de reincidéncia, por si SO, ndo basta para respaldar a decretagdo de
prisdo cautelar quando da prolagéo de sentenca condenatdria, ja que é indispensavel a presencade
concreta fundamentacéo para o 6bice ao direito de apelar em liberdade, com base nos pressupostos
exigidos para a prisdo preventiva, na hipotese de o réu ter permanecido solto durante ainstrucéo
processual, sem ter criado qualquer obstéculo ao regular andamento do feito. Recurso provido, nos
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termos do voto do Relator”[20].

“Tratando-se de réu que permaneceu solto durante toda a instrucéo, sem criar qualquer obstaculo ao
regular andamento do feito, e diante da inexisténcia de suficiente fundamentagcdo quanto a necessidade
da custédia, deve ser reconhecido o seu direito de aguardar em liberdade o julgamento pelo Juri.

“Exige-se concreta e adequada motivacdo para a negativa de o réu solto aguardar em liberdade o
julgamento do Tribunal Popular, ainda que detentor de maus antecedentes, tendo em vistaa
excepcionalidade da custodia cautelar e diante das proprias peculiaridades da hipotese — réu solto
durante toda a instrucéo e possuidor de condic¢des favoraveis. “ Ordem concedida para permitir que o
paciente aguarde o julgamento pelo Jari em liberdade’[21].

Nesse sentido, também, o entendimento do Pretorio Excel so:

“A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de que ‘ n&o podem repercutir
contra o réu situagdes juridico-processuais ainda ndo definidas por decisio irrecorrivel do Poder
Judiciério, especiamente naquel as hipéteses de inexisténcia de titulo penal condenatério definitivamente
constituido’.

“(...)
“Ordem concedida’[22].

No mesmo diapasao segue esse E. Tribunal Regional Federal:

“Processual penal. ‘Habeas corpus . Negativa do direito de apelar em liberdade. Paciente que respondeu
toda instrucdo criminal em liberdade. Auséncia de elementos que ensejem a presuncado absoluta de sua
pericul osidade. Ordem concedida.

“Conguanto o art. 594 do Codigo de Processo Penal estabel eca dois requisitos para que o sentenciado
possa recorrer em liberdade (primariedade e bons antecedentes), com relagéo a este Ultimo, mister se faz
asua valoracao pela autoridade judiciaria, mormente quando se verifica que o paciente respondeu toda
instrucéo criminal em liberdade e que n&o criou qualquer empecilho ao bom andamento da ag&o pendl, e
presente esteve a todos 0s atos processuais.

“A custédia cautelar do réu, prevista no artigo 594 do Cédigo de Processo penal, devera estar fundada ou
motivada num juizo de pericul osidade e ndo de culpabilidade, sob pena de afronta ao Principio da
presuncdo de inocénciainsculpido no inciso VII do artigo 5° da Constituicéo Federal.
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“A prisdo do acusado antes da sentenca condenatéria definitiva é medida de carédter extremamente
excepcional, mormente se ndo fizerem presentes 0s pressupostos da custodia cautelar. Assim,

a constricdo daliberdade em virtude de sentenca penal condenatoria recorrivel reclama a necessidade e
interesse publico, ou sgja, arestricdo da liberdade somente podera ser imposta na superveniéncia de fato
novo. lterativos precedentes jurisprudenciais.

“Ordem concedida’[23].

“A prisdo preventiva medida de carater cautelar e provisoria, tem seu cabimento apenas nafase de
inquérito policia ou durante ainstrucéo criminal, ndo podendo ser admitida sua decretacdo no ambito da
sentenca condenat6ria ou, apos a condenacdo do réu.

(Inteligénciado art. 311 do Cadigo de Processo Penal).

“Conguanto determine aregra do art. 594 do Codigo de Processo Penal 02 (dois) requisitos para que o
condenado possa recorrer em liberdade (primariedade e bons antecedentes), com relacéo a este Ultimo,
mister se faz necessaria a sua valoragcdo pela autoridade judiciéria, mormente quando se verificagque o
sentenciado respondeu

toda ainstrucéo criminal em liberdade, bem como por ele ndo possuir condenagao anterior.

“A valoracdo do juiz serafeitaaluz de cada caso concreto, cabendo salientar que inquéritos policiais
arquivados, processos em andamento, extingado da punibilidade, entre outras circunstancias, ndo possuem
por si s, aptiddo pararetirar a qualidade de bons antecedentes para que o réu possa apelar em liberdade.

“Ordem que se concede”[24].

Tampouco se sustenta a afirmagéo de que a custodia cautelar do paciente, como garantia da ordem
publica, deve ser decretada para assegurar “a credibilidade do Sistema Financeiro Nacional” e da
“propria Justica Federa” (fls. 12.843 do doc. n° 1).

E que, longe de se prestar a encobrir juizos de valor ou servir de vala comum para fundamentar prisdes
sem justa causa, o conceito de ordem publica ha de vir relacionado como medida de defesa social. Para
tanto, pressupde afinalidade de prevencéo social, baseada na afericdo da periculosidade real daquele
gue esta sendo processado.

Analisando-se o feito em questéo, o que se observa é que faltam forcas a esse suposto fundamento, pois
0 Unico elemento que dos autos se extral € que o paciente ndo causa estorvo algum a ordem publica, tem
endereco fixo e reside no distrito da culpa, no mesmo lugar onde foi sempre intimado e no qual se
cumpriram as duas ordens de prisdo contra el e ilegalmente expedidas pelo MM. Juiz a quo.

Aqui cabe um paréntese: E absurda, com todo respeito ao D. Juizo de 1° grau, a afirmac&o de que o
paciente “ndo se trata de alguém que pacificamente teria estado em sua residéncia e contribuido com a
Justica’, jaque “qualquer intimagdo ou determinacdo” em relacdo a sua pessoa, “ sempre passa pelo
crivo de seus empregados que, somente apés verificacdo prévia do que se trata, faz-se presente o
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increpado para cumprimento das diligéncias’ (fls. 12.839 do doc. n° 1). Ora, e desde quando ter
empregados e contar com seus préstimos para atender as pessoas que chegam constitui obstrucéo a
Justica? O que importa € que as diligéncias sempre foram cumpridas, o paciente sempre se apresentou e
as intimagdes foram sempre atendidas. Os mandados de prisdo, igualmente, foram imediatamente
cumpridos, sem qualquer obice.

Como se nota, ar. decisdo atacada invoca a nefanda e inconstitucional exemplaridade, desrespeitando,

assim, direitos fundamentais do paciente em troca da “ satisfaco” que se pensa dever a sociedade.
Mesmo em terras e tempos mais sombrios, Manzini ja repudiava invocagdes desse tipo:

“Lacustodia preventiva, portanto, no ha quello scopo de exemplarita, che € proprio esclusivamente della
pena. E assurdo ammettere che la detenzione preventiva venga ordinata per servire d’ esempio, perché ad
essa e soggetto I'imputato, cioé una persona che ancoranon si sa se sia 0 hon sia colpevole (art. 27
Costituzione). Per |a stessa ragione, sarebe erroneo ritenere che la detta custodia abbiail fine di dare
soddisfazione al pubblico senso di giustizia, per il quale é sufficiente che si proceda contro I’imputato. In

pratica, tuttavia, I’ Autoritagiudiziarias ispiratalvolta a codesto falso criterio, quasi che lagistiziafosse

servadella politica, 0, peggio, dellademagogia’[25].

Tal entendimento, alias, se harmoniza com o posicionamento do Supremo Tribunal Federal:
“Prisdo preventiva: invocacdo da garantia da ordem publica: auséncia de fato concreto que a justifique.

“Prisdo preventiva: fundamentacdo inidonea atinente a gravidade do crime e a necessidade de acautelar a
credibilidade da Justica: Precedentes’[26].

“Prisdo preventiva: fundamentac&o inidénea. Firme a jurisprudéncia do Supremo Tribunal no sentido de
que, de regra, ndo hafalar em conveniénciadainstrucédo criminal se estajé se encerrou (HC 81.148, 12
T., 25.9.01, Pertence) — nem invocar a garantia da ordem publica, para ndo se comprometer a‘imagem
de ingtituicdes, em especia o Poder Judiciario’: Precedentes’[27].

“O clamor socia e a credibilidade das instituicdes, por si sOs, ndo autorizam a conclusdo de que a
garantia da ordem publica estd ameacada, a ponto de legitimar a manutencdo da prisdo cautelar do
paciente enquanto aguarda novo julgamento pelo Tribunal do Jdri.

“A prisdo processual, pela excepcionalidade que a caracteriza, pressupde inequivoca demonstracéo da

base empirica que justifique a sua hecessidade, ndo bastando apenas aludir-se a qualquer das previsdes
do art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

(...)
“Ordem concedida’[28].

Nessa esteira, decide também o E. Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o:
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“A prisdo preventiva, medida de natureza cautelar, rege-se pelo principio da necessidade, poisviolao
estado de liberdade de uma pessoa que ainda néo foi julgada e que tem a seu favor a presuncéo
constitucional de inocéncia, somente devendo ser decretada quando, em face do material informativo dos
autos, revela-se imprescindivel para garantir a ordem publica, a ordem econémica, ainstrucéo criminal
ou afutura aplicacéo dalei penal.

“N&o basta, como fundamento da sua decretacdo, a gravidade do crime, que deve ser aferida na hipotese
de fixagcdo da pena; areferéncia as palavras dalei, quando enumera os seus requisitos (art. 312 — CPP); a
Visdo e 0s temores subjetivos do magistrado, sem indicacdo empirica, de que o acusado voltard a
cometer novos crimes, ou gue a sua liberdade depde contra a eficiéncia do aparelho judiciario (
credibilidade dajustica); ou de que, em face da sua posi¢do social ou econémica, tem aptiddo parainfluir
dainstrucéo.

“Concessao da ordem de habeas corpus’[29].
No mesmo sentido é o que preconiza o Superior Tribunal de Justica:

“A prisdo provisoria, de natureza processual, medida que implica sacrificio aliberdade individual, deve
ser concebida com cautela, em face do principio constitucional dainocéncia presumida, impondo-se, por
isso, que a mesma tenha por base motivos concretos, susceptiveis de autorizar a medida constritiva de
liberdade.” [30]

A ilustre autoridade coatora ndo ignora esse entendimento predominante na jurisprudéncia, tanto assim
gue — qual se sustentasse a ilegalidade perpetrada— traz a colacéo decisdo recente da Suprema Corte
nesse sentido:

“O art. 594 do CPP néo implica o recolhimento compulsorio do apelante. Ao contrario, cuida de
modalidade de prisdo cautelar, raz&o porque deve ser interpretado em conjunto com o art. 312 do mesmo
diploma.”[31]

E, ndo custa repetir, no HC 89.025-MC o Supremo Tribunal Federal decidiu que néo se fazem presentes
os requisitos do art. 12 do CPP em relagéo ao paciente Edemar Cid Ferreira

A prisdo cautelar ndo se presta a satisfazer os anseios vingativos da sociedade, ndo devendo substituir o
devido processo legal, com o desprezo aos direitos e garantias individuais do acusado. E, pois,
imprescindivel paraa sua decretacdo “‘ que as circunstancias revelem a procedéncia do juizo formulado’
e que a necessidade de custodia se aponte com seguranca, ou sgja, ‘com aindicagéo de dados dos quais
se possa deduzir |egitimamente a necessidade da medida " [32]. Nesse sentido é a precisalicdo de
Antonio Magalhdes Gomes Filho:

“A ordem publica rel acionam-se todas aguel as finalidades do encarceramento provisorio que néo se
enguadram nas exigéncias de caréter cautelar propriamente ditas, mas constituem formas de privacdo de
liberdade adotadas como medidas de defesa social; fala-se entdo em ‘ exemplaridade’, no sentido de
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imediata reagdo ao delito, que teria como efeito satisfazer o sentimento de justica da sociedade; ou,
ainda, em prevencao especial, assim entendida a necessidade de se evitar novos crimes; uma primeira
infraco pode revelar que o acusado € acentuadamente propenso a préticas delituosas ou, ainda, indicar a
possivel ocorréncia de outras, relacionadas a supressao de provas ou dirigidas contra a propria pessoa da
acusado.”[33]

Acrescenta, a seguir que esse critério se traduz em “um recurso retérico do legislador, utilizado com o
objetivo de superar arigidez tipificadora da dogmaticajuridica, e que implica a ruptura dos padr&es de
unidade e hierarquia inerentes aos principios da constitucionalidade, da legalidade e da certeza juridica
7 [34] .

Nem mesmo a “grande repercussao” dos fatos em discusséo e o chamado clamor publico supostamente
causado por eles podem dar ensejo arestricdo provisoria da liberdade do acusado. A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federa é absolutamente pacifica a esse respeito, como se pode observar dos seguintes
julgados:

“Prisdo preventiva. Clamor publico. A repercussdo do crime na sociedade do distrito da culpa,
variavel segundo a sensibilidade dagquel es que aintegram, ndo compde a definicdo de ordem plblicaa
ser preservada mediante a preventiva. A Histéria retrata a que podem levar as paixdes exacerbadas,

0 abandono daraz&o”[35].

“Necessidade de preservagio da ordem publica. E insuficiente o argumento de que esse requisito satisfaz-
se com a simples assertiva de clamor publico em razéo da hediondez do fato delituoso e da sua
repercussdo na comunidade, impondo-se a medida constritiva de liberdade sob pena de restar abalada a
credibilidade do Poder Judiciério”[36].

“Prisdo preventiva: afalta da demonstracéo em concreto do periculum libertatis do acusado

, nem a gravidade abstrata do crime imputado, ainda que qualificado de hediondo, nem a reprovabilidade
do fato, nem o conseqiente clamor publico constituem motivos iddneos a prisdo preventiva: traduzem
sim mal disfarcada nostalgia da extinta prisdo preventiva obrigatéria.” [37]

“Acdo penal. Prisdo preventiva. Decreto fundado na necessidade de restabel ecimento da ordem publica,
abalada pela gravidade do crime. Exigéncia do clamor publico. Inadmissibilidade. Razéo que ndo
autoriza a prisdo cautelar. Precedentes. Interpretacio do art. 366, caput, do CPP. E ilegal o decreto de
prisdo preventiva baseado no clamor publico para restabel ecimento da ordem social abalada pela
gravidade do fato.

“(...)

“Razdes que, ndo autorizando a prisdo cautelar, guardam contornos de antecipacdo de pena. Precedentes.
Interpretacéo do art. 366, caput, do CPP.”[38].
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O Superior Tribunal de Justica mantém interpretacéo idéntica sobre o assunto:

“O clamor publico deve ser analisado com os devidos cuidados, para se evitar ainjustica; precipitacao,
acusacOes, principalmente as advindas daimprensa, ndo podem atingir o livre convencimento do juiz de
maneira absoluta; ndo se inclui entre as causas justificantes de custodia preventiva.

Ausente 0s pressupostos autorizadores da medida preventiva, inobstante ser o paciente primario e de
bons antecedentes, inadmissivel a sua decretacdo; caso feita, necesséria sua revogacdo.” [39]

“Homicidio qualificado — Prisdo preventiva— Comogéo social — Fundamentac&o precaria— Excesso de
prazo naformagéo da culpa—writ concedido’[40].

Assim como esse E. Tribunal:

Ademais, o clamor publico, por si s0, ndo poderiajustificar a decretacdo da prisdo preventiva, havendo a
necessidade de se apontar elementos concretos (art. 312, CPP) para embasar a prisdo de natureza cautelar

“O Paciente tem domicilio fixo, exerce atividades comerciais e tem comparecido aos atos processuais.

“Ordem concedida’[41].

A privacéo da liberdade de quem né&o foi condenado € medida excepcional, aceitavel, talvez, em casos
nos quais ela se mostre absol utamente necessaria. Trata-se, afinal, de “meio para se buscar a
incriminagéo, sobre o direito de liberdade, com previséo indeterminada das causas da antecipacéo da
execucao penal, constitui uma outra caracteristica deste ‘direito criminal’ extremamente vingativo. Este
paradigma (que infelizmente ndo esta de todo sepultado), envergonha as pessoas que possuem um
minimo de consciéncia humana’[42].

Nas palavras de Roberto Delmanto Junior,

“...aprisdo provisoria assume aspectos de justica sumaria. E providéncia comoda e, pela celeridade com
gue é decretavel, traz a comunidade, como salientado, sensacéo de eficacia do sistema penal, de resposta
jurisdicional rapida e severa, umavez que a prisdo €, antes de tudo, a maior dentre as varias humilhacdes
gue o processo penal pode impor a uma pessoa’ [43].

Ha umainversdo de valores que agride o Estado Democratico de Direito em casos nos quais a
necessidade da medida cautelar € substituida por “mal disfarcada nostalgia da extinta prisdo preventiva
obrigatoria’[44].
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O Supremo Tribunal Federal ja proclamou o despropdsito que é a ordem de priséo sem julgamento
contra cidaddo arraigado no meio social, primario e de bons antecedentes (doc. n° 4) e que comparece
com regularidade aos atos processuais, como € 0 caso do paciente:

“Prisdo preventiva— Premissas. A prisdo preventiva ndo prescinde da observancia das normas que lhe
s40 especificas. Pressupde a garantia da ordem publica, consideradas a conveniéncia da instrucéo
criminal, ou de assegurar-se campo propicio a aplicacdo dalei, a previsdo para o crime para o crime de
pena de reclusdo ou de detencéo, quando apurado que o0 agente € vadio ou havendo duvida sobre
identidade, ndo fornega ou ndo indique elementos para esclarecé-la, ou tenha, ainda, sido condenado por
outro crime doloso, em sentenca transitada em julgado, ressalvada a hip6tese de reabilitacéo.

M ostra-se insubsistente a prisao preventiva guando o agente vinha acorrendo ao Judiciério, para os atos
processuais pertinentes, € casado, pai de quatro filhos, residente e domiciliado em local certo havarios
anos, tendo profissdo, sendo primério e contando com vida pregressa imaculada.”[45]

A desnecessidade, ainviabilidade e ainjustica da decisdo ora atacada foram demonstradas de forma
clara e papavel, documentada a farta nos préprios autos, confirmando o constrangimento que se impde
ao paciente. A verdade é que seu encarceramento € um mal sem proveito a quem quer que sgja.

2.4. A polémica“ magnitude dalesdo”

Dentre os pretensos fundamentos que sustentam a priséo do paciente esta a “ magnitude da lesdo”.
Convém, neste ponto, transcrever as razdes dar. decisdo atacada:

“Por outro lado, conforme ja se observou, tais condutas propiciaram prejuizo constatado de grande
monta, ou sgja, R$ 2.987.519.000,00 (dois bilhdes, novecentos e oitenta e sete milhdes, quinhentos e
setenta e trés mil reais) que, considerado o ativo de R$ 696.647.000,00, resultou no passivo a descoberto
de R$ 2.235.802.000,00 (atualizado em 27.07.2005, Relatério Final da Comisséo de Inquérito do Banco
Central, fls. 4214/4559), acarretando danos materiais a milhares de investidores, pessoas fisicas e
juridicas, a grande maioria totalmente incauta, vitima da prética de crimes diversos (financeiros ou néo),
inclusive contra a ordem econdmica (artigo 5°, inciso |1, daLei n.° 8.137, de 27.12.1990).

“A magnitude da lesdo, por si s, segundo o artigo 31 daLei n.° 7.492/1986, justificaria, apesar do
posicionamento diverso deste magistrado a prisdo cautelar. Porém, in casu, deve-se ter em contra o fato
de que a atuacdo concertada entre 0s acusados citados se caracterizou como perfeita organizagéo
criminosa, que potencializou o dano causado, ndo somente o material, além de envolver varias pessoas
nos delitos, com dimensdo e repercussdo a nivel [sic] internacional” (fls. 12.843/12.844, doc. n° 1).
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Se a determinacdo contida no art. 31 daLei n° 7.492/86[46] ndo € aplicavel no entender do proprio
magistrado a quo, por que raiostal circunstanciafoi mencionada? Por 6bvio, ar. decisdo atacada
estabel eceu uma ligagao entre os valores a egadamente perdidos pel os investidores do Banco Santos
e a suposta voracidade de sua diretoria, de modo a caracterizar aimaginada organizac&o criminosa ou,
na expressao da moda, a grande orcrim:

“O artigo 9° da supracitada L e, que veda o apelo em liberdade, deve, pois, ser cotejado com o artigo 31
de Lei n°7.492/1986 e com os dispositivos do Codigo de Processo Penal” (fls. 12.844, doc. n° 1).

A despeito dainexisténcia de organizacdo criminosa alguma (como jatratado em item préprio), é
fundamental destacar que, ainda que esta existisse — 0 que se levanta apenas para argumentar — ndo ha
razBes para crer que sua atuagdo teria potencializado “o dano causado” . E acaciano, mas um bilh&o
continua a ser um bilh&o com ou sem organizagdo criminosal!

Embora os nimeros impressionem, ndo é demais lembrar que o paciente foi processado e condenado em
razéo da gestéo de um banco e ndo de uma quitanda. Um banco evidentemente cuida de grandes somas e
se 0 Banco Central considerou necessaria a intervencao que embasou a agdo penal instaurada contratoda
adirecéo do Banco Santos, € porque os valores envolvidos e o prejuizo entdo presumido eram altos.
Curioso seria, E. Tribunal, se a gestdo em debate, inquinada de fraudulenta, tivesse movimentado
ninharias, tutaméias.

Acontece que, nem a magnitude da lesdo, nem sua pretensa ampliagdo pelas agdes da mencionada
organizagdo criminosa poderiam ensejar a prisdo cautelar do paciente, pois da gravidade do crime ja
cuida a pena a ele imposta.

EssaE. Corte assim jadecidiu:

“A luz danova ordem constitucional que consagra no capitulo das garantias individuais o principio da
presuncdo dainocéncia (CF, artigo 5° LVII) e, segundo a melhor doutrina processual penal, a priséo
preventiva € medida de excecdo somente podendo ser decretada quando presentes 0s pressupostos
previstos no artigo 312, do CPP, e desde que haja hecessidade incontrastavel da medida.

“A legitimidade da prisdo preventiva exige fundamentacdo que indique, com fulcro nos autos, além da
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a necessidade de sua decretacdo pela verificacdo de
pelo menos uma das circunstancias contidas no caput do art. 312 do CPP, isto €, que aprisdo é
necessaria ou para garantir a ordem publica, ou porque convém ainstrucdo criminal ou, ainda, para
assegurar aaplicacdo dale penal.

“A segregacdo cautelar do Paciente foi decretada para salvaguardar a ordem publica, por haver
reiteracéo na pratica criminosa e para garantir a ordem econdmica diante da magnitude da leséo causada
aos cofres publicos.

“A garantia da ordem publica deve fundar-se em fatos concretos, que demonstrem que a liberdade do
agente representa perigo real para o andamento do processo criminal, sob pena de consagrar-se a
‘presuncao de reiteracdo criminosa’ em detrimento da presuncéo de inocéncia, 0 que ndo ocorreu no
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presente caso.

“A decretacdo da prisdo preventiva com fundamento na magnitude da lesdo causada, sO € possivel
guando existir um dos motivos gque, ateor do artigo 312, do CPP, a autorize, o que igualmente ndo
ocorreul.

“N&o demonstrada a necessidade incontrastéavel da medida, em manifesta inobservancia dos requisitos
legais previstos no artigo 312 do CPP, afigura-se patente a ilegalidade do decreto de prisdo preventivae
0 constrangimento em sua manutencao”[47].

Outro ndo poderia ser o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

“A prisdo preventiva é medida excepcional e deve ser decretada apenas quando devidamente amparada
pelos requisitos legais, em observancia ao principio constitucional da presuncdo de inocéncia ou da ndo
cul pabilidade, sob pena de antecipar areprimenda a ser cumprida quando da condenacéo.

“Cabe ao Julgador, ao avaliar a necessidade de decretacéo da custodia cautelar, interpretar
restritivamente os pressupostos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, fazendo-se mister a
configuracdo empirica dos referidos requisitos.

“(...)

“As afirmacoes a respeito da gravidade do delito trazem aspectos ja subsumidos no proprio tipo penal.

“Oart. 30 daLei 7.492/86, ab mencionar a magnitude da leséo supostamente causada pela pratica, em
tese, criminosa, ndo dispensa, para aimposicao da custddia cautelar, os requisitos do art. 312 do Cédigo
de Processo Penal.

A existéncia de indicios de autoria e prova da materialidade e a gravidade do crime n&o séo dotadas de
cautelaridade, motivo pelo qual ndo configuram o requisito ‘ garantia da ordem publica’, como ja
anteriormente ressal tado.

“A magnitude dalesdo, por si sO e sem vinculo com os requisitos do art. 312 da Lei Processual Adjetiva,
nao é capaz de respaldar a custodia cautelar.

“Precedentes do STF e do STJ'[49].
E do Pretorio Excelso:

“Prisdo preventiva. Excepcionalidade. Ante o principio constitucional da ndo-culpabilidade, a custédia
acautel adora ha de ser tomada como excegéo, cumprindo interpretar os preceitos que aregem de forma
estrita, reservando-a a situages em gue a liberdade do acusado cologue em risco os cidadaos,

especia mente aguel es prontos a colaborarem com o Estado na elucidacéo de crime. Prisdo preventiva.
Lei n°9034/95. Magnitude da lesdo. Meio social. Credibilidade do Judici&rio. A magnitude dalesdo é
elemento do tipo penal, sendo neutra para efeito de segregacao preventiva. O clamor social, namaioria
das vezes a envolver visao apaixonada, ndo serve ao respaldo da custédia precaria e efémera, 0 mesmo
devendo ser dito quanto ao prestiai ) ' independentemente de fator
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atécnicos, da capa do processo, da repercussdo do crime, guardar a mais absoluta equidistancia,
decidindo aluz daordem juridica’[49].

Trecho do voto condutor merece destaque:

“O autor da decretacdo empolgou as normas da Lei n° 9.034/95 e aludiu & magnitude da ac&o criminosa,
a abrangéncia nacional e ‘areacdo do meio ambiente em relacdo a pratica delituosa, para o fim de
acautelar o meio socia e a propria credibilidade da justica em face da gravidade do crime e de sua
repercussdo social’ (folha 265). Deu-se definicdo toda propria ao conceito de ordem publica,
exacerbando o sentido da expressdo. No caso, as imputagdes ocorridas ndo sdo de molde a concluir pelo
risco em relacdo a ordem publica. Alids, a essa atura, ante a persecucdo criminal, ja ndo se pode cogitar
de entrosamento suficiente ap éxito da atividade criminosa. O clamor publico e a credibilidade dajustica
possuem caracteristicas subjetivas que assim ndo se gjustam aos termos excepcionai s autorizadores da
prisdo preventiva. A paz social, para utilizar o enquadramento de Tourinho Filho, n&o se faz abalada
pelo contrabando das citadas mercadorias, mormente tendo em conta a atividade policial inibitoria.
Concedo a ordem paratornar insubsistente a prisao do paciente’ (grifamos).

Outro precedente da Suprema Corte merece destaque:

“’ A magnitude dalesdo € elemento do tipo penal, sendo neutra para efeito de segregacéo preventiva.’
(Precedente)”[50].

No caso dos autos, o paciente é acusado do cometimento de diversos delitos, todos eles relacionados as
atividades financeiras do banco e, por conta disso, foi condenado ao cumprimento de 21 anos de
reclusdo, pena excessivamente alta para quem € primario e possui bons antecedentes. A quantidade de
pena e o regime para seu cumprimento sdo absol utamente suficientes a punic¢éo pelalesdo em debate
gue, como diz a propria autoridade coatora, € digna de magnitude. A execucao prematura da pena
configura ato de arbitrariedade, posto que ndo estao presentes nenhum dos requisitos autorizadores da
custédia cautelar.

Além disso, € imperioso esclarecer gque o art. 59 do Codigo Penal estabelece que, dentre as
circunstancias que enumera, as “conseqiiéncias do crime” serdo levadas em consideracdo pelo
magistrado parafixar a pena-base. Utilizar esses mesmos fatos para antecipar a aplicacéo de pena
imposta em decisdo ndo passada em julgado configurainegavel bisinidem com aqual ndo hade
compactuar essa Colenda Corte.

3. Pedido de liminar

Primério e possuidor de bons antecedentes, 0 paciente submeteu-se ao curso da acdo penal sem causar
gualquer tumulto, n&o raro antecipando-se a intimacdes, atendendo as determinagdes judiciais na medida
em que o permite a defesa de seus direitos.
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Encontra-se agora submetido a uma medida extrema, grave e de consequéncias irreparavels, sem
possibilidade de recorrer em liberdade da injusta sentenca que o condenou a mais de 20 anos de priséo, 0
que afronta os principios constitucionais da presuncao de inocéncia e do devido processo legal, ja que
esta decisdo ainda ndo se tornou definitiva.

Cadadia que tiver gue passar na prisdo serd u’a marcaindelével gravada em suavida. Disso decorre com
clareza gritante o periculumin mora.

O fumus boni juris deflui das garantias fundamentais mencionadas e se concretiza nas decisdes dessa
Colenda Corte e dos Tribunais Superiores sobre a inconstitucionalidade da execugdo antecipada da pena.

Diante disso, requerem os impetrantes a concessao de medida liminar para o fim Unico de aguardar em
liberdade o julgamento deste pedido, mediante a pronta expedicéo de alvara de soltura.

4. Conclusdo

“As normas processuais que estabelecem a prisdo do réu como condi¢do de admissibilidade do recurso
de apelacdo sdo incompativeis com o direito a ampla defesa, porque, as expressas, 0 € com todos 0s
recursos a elainerentes, ndo havendo falar, em caso tal, em prisdo penaou prisdo cautelar” — STJ, HC
38.158, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, citado pela deciséo coatoraafls. 12.840/1.

Diante de tudo o que foi demonstrado torna-se evidente o constrangimento ilegal imposto ao paciente
pelo MM. Juiz a quo, umavez que ndo é admissivel em um Estado Democratico de Direito o
cumprimento de san¢éo criminal — especialmente pena restritiva de liberdade — antes do transito em
julgado de uma decisdo condenatoria.

Por essas razdes, aguarda o paciente seja concedida a presente ordem de habeas cor pus para cassar
definitivamente o decreto de prisdo preventiva atacado, afim de que possa responder em liberdade a
acao penal contra ele proposta até o seu término.

Pedem deferimento.

Sao Paulo, 12 de dezembro de 2006.

ARNALDO MALHEIROS FILHO RICARDO CAMARGO LIMA
OAB/SP 28.454 OAB/SP 89.058
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