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Vegavoto do ministro Cezar Peluso sobrea prisao civil

Oito ministros do Supremo Tribunal Federal ja votaram por ndo equiparar o devedor em alienacdo
fiduciaria ao depositério infiel. Se prevalecer o entendimento, a prisdo civil serd considerada
inconstitucional para o devedor. O julgamento foi suspenso por um pedido de vista de Celso de Méllo.

O voto que direcionou a decisdo dos ministros até agorafoi o de Cezar Peluso, relator de recursos dos
bancos Bradesco e Itall, que ndo querem perder esse importante instrumento de coacéo do devedor.

Para Cezar Peluso, depdsito e alienacdo fiduciéria ndo podem ser considerados a mesma coisa. No
segundo caso, 0 bem alienado € usado pelo aienante. No depdsito, o bem ndo pode ser usado. “Se o
depositario se concede o direito de usar da coisa, ja ndo havera deposito.”

Por outro lado, “a abertura de crédito com garantia de alienacéo fiduciaria’ revelaaintencdo de provisao
de recursos para aquisicéo de bens duréveis, constituindo-se em garantia do pagamento do crédito. Dessa
forma, o sentido de alienagdo fiduciaria para aquisi¢do bens € o “negocio juridico em que um dos
figurantes adquire, em confianga, determinado bem, com a obrigagdo de devolvé-lo, ao se verificar certa
condicéo acordada’. Sob essa Gtica, para Cezar Peluso, “é impossivel encontrar na alienagéo fiduciaria
em garantiaresiduo de contrato de depésito e até afinidade de situacdes juridicas subjetivas entre elas’.

Peluso sustenta que desde a Constituicéo de 1934 prevalece no Brasil a doutrinajuridica que estabelece
gue “ndo havera prisdo por dividas, multas ou custas’ sem qualquer outra restricao.

Ao pedir vista do processo, o ministro Celso de Mello explicou que pretende refletir melhor sobre o
assunto, umavez que veio atona discussdo mais ampla sobre a possibilidade de prisdo para o depositario
infiel. sso porque o ministro Gilmar Mendes discorreu sobre a hierarquia dos tratados constitucionais.

O Brasil é signatéario da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, o chamado Pacto de San José
da Costa Rica, de 1969. O artigo 7° desse acordo estabel ece: “ Ninguém deve ser detido por dividas. Este
principio ndo limita os mandados de autoridade judiciaria competente expedidos em virtude de
inadimplemento de obrigacéo alimentar”.

O tratado conflita com a Constituicdo brasileira, que permite a prisdo civil também em uma segunda
hipétese, a do depositario infiel. H4, portanto, um chogue entre as duas normas. O Supremo decidira
gual deve prevalecer.

Leiaovoto
22/11/2006-TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 466.343-1 SAO PAULO

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 10/12/2006



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

RELATOR: MIN. CEZAR PELUSO
RECORRENTE(S): BANCO BRADESCO SA
ADVOGADO(A/S): VERA LUCIA B. DE ALBUQUERQUE E OUTRO(A/S)

RECORRIDO(A/S): LUCIANO CARDOSO SANTOS

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO — (Relator): Trata-se de recurso extraordinario
interposto pelo Banco Bradesco S/A, contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de S0 Paulo que,
no julgamento de apelacdo, confirmou sentenca de procedéncia de agéo de deposito, fundada em
alienacdo fiduciaria em garantia, deixando de impor cominagdo de prisdo civil ao devedor fiduciante, em
caso de descumprimento da obrigacdo de entrega do bem, tal como o postulara o autor fiduciério, por
entendé-lainconstitucional, como deixou expresso em embargos declaratorios.

Sustenta o recorrente, com fundamento no art. 102, 111, a, da Constituicéo Federal, que o acérdéo
impugnado teriainfringido o art. 5°, inc. LXVII, da Constituicdo da Republica, nos termos em que o
aplicava a casos idénticos a jurisprudéncia dominante desta Corte (fls. 79-89).

E o sucintorelatério.
VOTO
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO — (Relator):

1. O recurso repropde a questdo ainda atual, a que esta Corte tem, por maioria, dado resposta positiva,(1)
da compatibilidade, ou ndo, de certaleiturado art. 4° do Decreto-Lel n° 911, de 1° de outubro de 1969,
agora com aredacdo introduzida pelaLei n°6.071, de 3 de julho de 1974 — que concede ao credor
fiduciario acéo de deposito fundada no contrato de alienacdo fiduciaria em garantia, quando ndo
encontre 0 bem ou ndo se ache este na posse do devedor fiduciante — com anormado art. 153, § 17, da
Emenda Constitucional n° 1, de 1969, que vedava a prisdo civil por divida, multa ou custas, salvo o caso
de depositario infiel ou do responsavel pelo inadimplemento de obrigacdo alimentar, naformadalei.

Noutras palavras, trata-se de aferir se a sequela da prisdo civil, inerente a agéo de depdsito, se gjusta, ou
n&o, a excecao prevista no canone constitucional, quando a depositario infiel ficou equiparado, por forca
da norma subalterna, o devedor fiduciante.
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2. Pressuposta, na questdo, equiparacdo legal de posicdes juridico-subjetivas de figurantes dum e doutro
negaocio juridico, comeco por analisar 0s contratos de depdsito e de alienacéo fiduciaria em garantia,
para efeito de demonstrar que, entre ambos, no que concerne ao tema do recurso, ndo existe afinidade
alguma, conexao tedrica entre dois model os juridicos que permita a razéo passar, facilmente, de um para
outro.

N&o € caso de perquirir eventual consemelhanca no plano fético, diante do qual se poderiam considerar
pontos comuns, assim porgue os objetos da indagac&o aqui séo ja fatos juridicamente qualificados, isto
¢, fatos normatizados segundo distintos valores, como porque, até no nivel factual, seria custoso
encontrar-lhes similitude, pois a construcdo juridica da alienacdo fiduciariaem garantia, aluz da
experiéncia, € baseada sobremodo no artificio da ficcéo juridica, concebida como técnica prépria do
mundo do Direito, por meio da qual se criam verdades juridicas que ndo encontram correspondéncia
alguma narealidade fisica.(2)

Na&o custa lembrar que, consoante terminologiatalvez algo antiquada, mas expressiva, a causafina do
contrato de depdsito estd, como dispunha o art. 1.265 do revogado Cadigo Civil, na guarda e restituicdo
da coisa depositada.(3) A tipicidade do depdsito consiste em que acustodiarei € o fim precipuo do
contrato, de modo que a obrigacdo de restituir € seu elemento estrutural ou essencial. Guarda-se a coisa
para ser restituida e, nisso, exaure-se a substancia juridico-conceitual do depésito, que é negécio
concebido no interesse do tradens, e ndo, do accipiens.

Dai setira que, como sintese, a guarda da coisa é o conteiido econémico-social desse negdcio juridico, o
gue repele, desde logo, toda idéia de acessoriedade, acidentalidade, ou subsidiariedade da custddia. Onde
segja estainstrumental, ndo ha contrato de depdsito. E particularidade identifica as espécies
derivadas de deposito (como o irregular, o necessario, etc.) e, sem ela, ndo ha como nem por onde
reconhecer a existéncia do negocio juridico matriz.

O depdsito tem notas comuns a diversos tipos de contrato, como sucede com atenca e a custodia. A
tenca é ingrediente remoto das representacdes normativas, sem nenhuma repercussao no tema, dado o
carater genérico com que entra, mediante qualificacdo juridica propria, em massa enorme de contratos. E
“ La obligacién de custodia es muchas veces un simple fendbmeno concomitante de otras relaciones
obligatorias....... En tales casos, la custodia que levan consigo esta sujeta en principio a las normas de
la relacion obligatoria en que tienen lugar” .(4)

N&o basta, pois, a presenca de elementos negociais comuns paradivisar afinidade entre os contratos,
salvo no sentido, irrelevante para o caso, de que todos compartilham a natureza genérica da respectiva
classe. Para que se possa vislumbrar alguma relacéo 10gico-juridica capaz de denotar afinidade de
conceitos, € indispensavel vinculo especifico, pelo qua o depdsito, na sua tipicidade, componha, ainda
gue funcional e secundariamente, a estrutura analitica doutro negdécio juridico.

Em sintese, a obrigacdo de guardar para restituir, inerente a tipicidade do depdsito, integra, como
consectario da causafina do negocio, afigurado depositério, de modo que, e isto ndo é sem relevo,
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depois de notar que anormado art. 1.275 do Cédigo Civil ndo constara do Projeto primitivo, “por
contraria a natureza do contrato”, sustentava CL OV1S, com boas razdes, que,

“(...) se ao depositario se concede o direito de usar da coisa, ja ndo havera depodsito ...” (5)

No outro extremo, a abertura de crédito, com garantia de alienagéo fiduciaria, constituindo unidade
negocial finalistica, decomponivel em véarios contratos coordenados, revela, em primeiro plano, 0 escopo
fundamental de provisdo de recursos para aquisicdo de bens durdveis, ao qual estdo preordenados todos
0s hegocios juridicos elementares. Como desempenha papel de garantia do pagamento de crédito, a
alienacdo fiduciaria em garantia assume cunho de acessoriedade em relacéo a causa econémica do
conjunto negocial,(6) donde ndo haver erro em reconhecer-se gque € contrato modelado no interesse
primério do credor ou fiduciante.

Nesse complexo negocial, a abertura de crédito, salvo a forga aglutinadora que exerce em torno dos fins
dos negaocios juridicos encadeados, também pouco interessa ao caso, ao qual releva sobremodo a
alienacdo fiduciaria em garantia, que pode definir-se como negocio juridico em que um dos figurantes
adquire, em confianga, determinado bem, com a obrigacdo de o devolver ao implemento de certa
condiG&o acordada. E o sentido largo que cabe a espécie.(7)

A alienacdo fiduci&riaem si pode comportar fins diversos, como, p. ex., transmissdo ulterior do bem a
terceiro ou administragdo da coisa, mas, no caso, destina-se a garantir a execucdo de divida de dinheiro
firmada naquel e outro contrato, que a precede na ordem légico-juridica. Por conta das vantagens
inegavels que apresenta sobre as demais modalidades de garantia de crédito, foi, naLei n°4.728, de 14
de julho de 1965 (art. 66), e no Decreto-Lei n° 911, concebida com o declarado propésito de garantir a
liquidez das operacOes das instituicdes financeiras.(8)

Algumas de suas peculiaridades provam a assercdo inicial de que parte dessa estrutura normativa esta
armada a base de ficcdes juridicas. Assim, a extralegalidade encobre, decididamente, o artificio da
celebracdo de negdcio ndo perseguido pelos contraentes, os quais ndo pretendem, no fundo, a
transmisséo da propriedade, ainda que restrita e sob condicdo resolutiva, mas a garantia do
financiamento. Por outro lado, como ndo hatradicéo efetiva da coisa para o adquirente fiduciario, o
constituto possessorio ou atraditio ficta,(9) pelagual se finge a entrega por s6 transmutacéo do carater
da posse, € fruto do mesmo processo técnico ficcional do Direito. Esta circunstancia, alias, por sua
intuitiva ressonancia na solucéo da causa, merece atencéo singular. Embora ndo entre em contato fisico
com a coisa alienada, cuja posse € desde logo transferida ao fiduciante, o qual passa, por mera
construcao juridica, a possuir pro alieno, o fiduciario assume ficticia obrigacéo de arestituir, quando se
verifique a condicdo de pagamento da divida.

3. Perante atipicidade de cada negécio, advertida doutrina e ndo menos sensivel jurisprudéncia nunca
descobriram, em nenhum aspecto estrutural da alienacéo fiduciaria em garantia, a presenca de verdadeiro
contrato de depdsito. A propria redacdo primitivado art. 66 e seus 88 daLei n° 4.728, de 14 dejulho de
1965, néo continha expressao correspondente, nem nos textos de direito processual. Antes, afirmava-se:
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“A circunstanciade atribuir alei ao fiduciante a condi¢do de depositario ndo significa a coexisténciade
um contrato de depdsito.” (10)

Por mais que relutasse, tampouco jamais consegui enxergar, no arcabougo negocial da alienagdo
fiduciéria em garantia, qualquer vestigio de um contrato de depdsito com funcao instrumental. E verdade
que o Prof. ALFREDO BUZAID, colhendo semelhanca com o penhor e invocando GALVAO TELES
,(11) deu pela presenca do depdsito na hipotese de inadimplemento contratual do fiduciante, com recusa
de restituicéo do bem, porque arelacéo juridica previstano art. 66 daLei n®4.728 assim o identificaria
e, ainda, “porgue o fiduciante possui a coisa em nome do fiduciario”.(12) Receio que Ihe ndo posso dar
razéo, porgue a semelhanca entrevista ndo se d&

“A significac8o particular datraditio como modo derivado da aquisicéo da propriedade mobiliaria
afasta comparagbes com o fendmeno da constitui¢éo do penhor sem atradicdo efetiva da coisa
empenhada. N&o cabe a assertiva do mesmo escritor de que se trata de situacéo semelhante a do penhor
sem entrega. Na alienacdo fiduciaria, o fiduciante transfere seriamente a propriedade do bem dado em
garantia, enquanto na constituicdo do direito pignoraticio, o devedor conserva a propriedade do bem
empenhado. A tradicdo, no penhor que a exige de forma efetiva, ndo se acompanha daintencéo de
transferir dominio, muito menos quando ndo ha translacdo material do objeto. Nas duas formas, verifica-
se atradicao, como transferéncia de posse, ndo de propriedade. A diferenca aclara-se com o exame da
posicdo do devedor pignoraticio e do fiduciante. Aquele se torna depositario da coisa que, embora
empenhada para garantir o pagamento da divida, continua a lhe pertencer. E, em suma, singularmente,
depositario de coisa propria. O fiduciante passa, também, por determinacéo legal, a condicdo de
depositario, ou, qguando menos, a ter suas responsabilidades, mas, para guardar e conservar coisade
outrem, coisa pertencente ao fiduciario, que, eventualmente, podera vir alhe pertencer, outravez.” (13)

Conguanto se apoiasse no argumento de que a transferéncia do dominio n&o se opera independentemente
datradicao, tal critica prova, ndo obstante alguma inadequacéo conceitual, a clara assimetria ou
dessemelhanga entre 0s institutos.

Em segundo lugar, do so fato de, possuindo em nome do fiduciério, recusar-se o fiduciante a entrega do
bem, apos resolvido o contrato, ndo se pode passar ipso facto a afirmacéo da existéncia de relacéo de
depdsito, e ndo, de relaco possessoria, porque ndo ha empecilho a caracterizacdo de esbulho na situagdo
pressuposta, o qual justifica, como, com acerto, afirma PONTES DE MIRANDA, o apelo também para
a acdo de vindicacéo de posse.(14) Se a posse direta do fiduciante, embora ndo propria, ndo anulaa
indiretado fiduciério, e se seu titulo estd, como rezava aredagdo original do 8 2°do art. 66 daLe n°
4.728, nas condi¢des do contrato, ligadas a singularidade da expectativa da resolucéo da propriedade
pelo pagamento, nada impede que, resolvido o contrato que |he assegurava e legitimava a posse direta,
esteja configurado o esbulho, tal como se passa, em fendmeno andl ogo, no comodato, sem que, por isso,
se descubra, neste ou naquela, relacdo juridica de deposito.
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E que, ademais, consoante se viu & luz dos caracteres proprios de cada negdcio juridico, a alienacio e o
deposito ndo sdo contratos redutiveis a modelo comum, nem sequer a padrdes afins. Numa primeira
perspectiva, considerados sobretudo os fins predominantes do negdcio complexo em que seinsere a
alienacdo fiduciéria, prende-se cada qual atutela de interesses de natureza muito distinta, de modo que
desempenham ambos funcdes sociais e juridicas ndo menos dispares.

Ao depois, ndo ha parentesco, nem similaridade quanto as posses, visto que o depdsito supde a entrega
efetiva do bem ao depositario, enquanto, na alienacdo em garantia, tal entrega s pode imaginar-se
mediante artificio montado a partir da suposi¢do de que o fiduciério, que recebe a posse por ficcdo
juridica (constituto possessorio ou traditio ficta), possa té-la entregue, na modalidade indireta, ao
fiduciante — o que ndo corresponde a realidade, pela razdo Obvia de que nunca a teve antes disso, pois
recebe apenas a indireta, ficando a direta com o fiduciante.

Dai, no caso de inadimplemento deste, falar-se, arigor, em obrigacdo de dar coisa certa, excluidaidéia
de restituicao, s que nada recebeu daguele, sendo que conservou ou reteve. A posse pertence ao
fiduciante, mas o fiduciéario € que, na verdade, tem obrigacéo técnica de restituicdo em caso de resolucéo
da propriedade; por isso garante-se ao fiduciante a pretensdo a restituicao.

Finalmente, e isto é decisivo, na origem da alienacéo fiduciéria, o fiduciante recebe a posse da coisa, ndo
para custodia desta, nem o credor fiduciério adeixa (e ndo “entrega’) para esse fim, sendo para dela usar
e gozar em posi¢do idéntica a do compromissario comprador, e, por consequéncia, nenhuma obrigacdo
tem de restituir, salvo na hipétese de descumprimento do contrato, e ndo, na execucdo dele (termo
prefixado no depdsito ou a requisicdo do depositante), como € da esséncia mesma do deposito.(15) E ja
seviu que, se, de acordo com a proépria finalidade econémica e causa juridica do contrato, 0 suposto
depositario adquire o direito de usar da coisa, jando ha ai depdsito.

Impossivel, portanto, encontrar, na alienacdo fiduciaria em garantia, residuo de contrato de depésito e,
até, afinidade de situactes juridico-subjetivas entre ambos. Quanto a identificacdo do depdsito, ja nada
seriamister acrescentar, quando al guns dos defensores da viabilidade da acéo de depdsito e da priséo
civil, confessando a dificuldade tedrica em que se entalam, invocam a existéncia, ndo dagquel e contrato,
mas apenas da esdrixula figura de depositario ex vi legis, 0 que sera objeto de apreciacdo detidamais
adiante.

E de conex@o estreita, que revele afinidade, de igual ndo se pode cogitar, pois sequer em parte convém a
alienacdo o conceito de deposito, salvo quanto a meratenca do fiduciante, aqual em si ndo se prestaa
demonstracdo de coisa alguma, ou quanto a situacdo que, irradiando obrigacdo de entregar o bem em
caso de desfazimento do contrato, guarda similitude, ndo, propria e especificamente, com o depésito,
mas com todos 0s contratos em que ha exercicio condicionado da posse, como nalocagéo e no
comodato. A obrigacédo de entrega por parte do fiduciante &, alias, sui generis e, pois, irredutivel a outro
esguema contratual, porque se destina a satisfacéo do crédito da financeira, e ndo, ao atendimento de
uma exigéncia fundada no poder inerente ao dominio.
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Alguma afinidade juridica entre a alienac&o e outros contratos, essa pode encontrar-se com o negécio
indireto, o simulado, a venda com reserva de dominio, ou aretrovenda. Nao, todavia, com o depdsito.

4. Assentadatal premissa, cumpre subir a normado art. 153, 8 17, da Emenda Constitucional n° 1/69,
gue, vedando a prisdo civil por divida, abre duas excegdes, nos casos de depositario infiel e do
responsavel por inadimplemento de obrigacéo alimentar.

A regratem por antecedente historico o art. 113, n° 30, da Constituicéo de 1934, aprimeiraa

estabel ecer, entre os direitos e as garantias individuais, que “ndo havera prisao por dividas, multas ou
custas’, sem qualquer outrarestricdo. A vedagdo néo constou da Carta de 1937, mas ressuscitou, algo
encurtada, na de 1946, que, no art. 141, 8 32, consignava férmulaidéntica a que oravige.

Diante da taxativa disposi¢do da norma constitucional confrontada, ja néo faz sentido indagar se a
hipétese seria de constri¢éo proveniente de infidelidade como depositario, de proibicdo de pena por ndo
pagamento de divida, ou de meio coercitivo para entrega de coisa. Cuida-se de prisdo civil, admissivel,
como tal, tdo-s6 naquel as duas excegdes constitucionais, que permitiram a sobrevivénciado art. 1.287 do
velho Codigo Civil e do art. 367 do Cédigo de Processo Civil de 1939, ambos os quais contemplavam
prisdes civis por divida, pois o primeiro, que foi 0 antecedente material e historico do segundo,
configurou desvio do pensamento juridico dominante, na medida em que “néo quis seguir doutrina
liberal que, entre nos, condenava qualquer prisao civil por divida”.(16)

Embora a norma constitucional tenha catalogado por implicitude, atitulo de excecéo, entre os casos de
prisdo civil por divida, a hipotese do depositério infiel, jAndo halugar para distingdes acerca da natureza
penal ou processual da privacdo da liberdade. E suficiente que a hipdtese se ndo acomode &s excegdes,
para gue incida a proibicdo constituciona peremptoria.

Na espécie de prisdo inerente a acdo de deposito fundada em alienacéo fiducidria em garantia, o
fiduciante assujeita-se a prisdo civil, menos porgue se recuse a entregar o bem do que pelo fato de ser
devedor inadimplente e de a entrega possibilitar a satisfacdo, ndo de poder dominial, que seria proprio de
depositante, mas do crédito do fiduciario. Tanto assim 0 € que, se 0 satisfaz desde logo, escapa arisco da
constricéo e a propria obrigacdo de entregar o bem, naqual se forceja por ver algo semelhante a
obrigacdo de restituir, 0 que em tudo é diverso darelacdo juridica do depdsito, em cujo quadro ha
auténtica obrigacao de restituir, e a pretensdo de restituicéo do depositante tem causa e fins muito
diferentes.
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| sso mostra, a exaustéo, que se trata de prisao civil por divida de dinheiro. O que estava a base do art.
1.287 do Cadigo Civil anterior era arepulsa da consciéncia juridica ao fato de o depositario, que recebeu
ao dono a coisa (quase sempre) paraacustodiar e devolver, se recusar afazé-1o, ndo obstante a
submissao a prisdo ndo aplague essa repulsa, nem esgote as exigéncias da Justica.(17) Por isso € que,
cuidando-se de estritissima relacéo de depésito, em que a admissibilidade da priséo, no caso de recusa de
devolucéo, ja“tem carater violento, conservando-se nas legislacdes, como resquicio da préatica odiosa
da prisdo por divida”, ponderava a doutrina que,

“Embora alel ndo prescreva coercdes para que se configure ainfragéo, ndo deve o juiz decretar a prisao
de plano.” (18)

5. Quanto a norma constitucional em si, ninguém tem duvida de que, abrindo vistosa excegdo a uma
garantiaindividual, de um lado guarda os foros de normade direito singular e, de outro, autoriza
privacéo da liberdade fisica.

Que se esta diante de restricdo a garantiaindividual, seria fraqueza de espirito buscar demonstra-lo. O
mesmo se pode dizer quanto ao contetido de limitac&o da liberdade pessoal, de que a prisdo é a privagdo
por antonomasi a.

E que o preceito pertenca a classe das hormas ditas excepcionais ou singulares, tampouco exigiriaalgum
esforco intelectual. Das normas,

“... assingulares sdo verdadeiras excecdes ou contradicbes abertas no sistema, constituindo no dizer do
jurisconsulto “ius contra tenorem rationis propter aliquam utilitatem introductum” (PAULO, Dig., i, 3,
FR. 16). O tipo de normajuridica singular de mais imediata identificacdo é aquele em que o legislador
abre, com suas proprias palavras, excegdo a um principio, a um conceito, a uma norma regular,
afirmando principio, conceito ou normade significacdo contraria. Nao € o intérprete, nesses casos, que
tem de revelar o caréter excepcional do comando juridico, parataché-lo de singular. E o proprio
legislador que enuncia sua vontade como excegao a outra vontade, expressa em outra norma de ambito
geral.” (19)

A superposi¢éo desses caracteres normativos postula regime proprio de interpretacéo.

6. A luz dos fundamentos e da func&o vital dos direitos e garantias individuais, bem como do dogma
liberal universal da exclusiva autoridade dalei (“ninguém esta obrigado a fazer ou deixar de fazer algo,
sendo emvirtude de lei”), ndo surpreende gque este e aguel es sejam mais particular e firmemente
afirmados, quando, perante o dado 6bvio de quetodalel € sempre de algum modo restritiva, a restricéo
nomol gica tenda a ampliar-se a ponto de comprometer os principios e arruinar a liberdade.

Doutro turno, se, por razdes particulares de conveniéncia ou de utilidade social, o ordenamento abre
excecao ao tratamento genérico de uma ordem de fatos, para disciplina autbnoma de certa categoria, esta
claro, a mingua de razéo normativa que o legitime, que se ndo pode estender, por interpretacdo, o regime
especia aoutras hipéteses. Ao lado do regime geral € que se acham as forgas sociai s preponderantes na
reconstitui c&o semiol dgica e na aplicacdo de toda regra de direito positivo, sobretudo quando hospede
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garantias fundamentais ou valores individuai s supremos.

Mais de umarazdo juridica estd, assim, a predicar que a clausula constitucional de que se trata € de todo
alérgicaainterpretacdo extensiva, capaz de atingir situagcdes que, ndo se tratasse de norma excepcional
restritiva da liberdade pessoal, até poderiam caber-lhe no &mbito de incidéncia, quando concorressem
fundamentos para expansdo de seu sentido emergente. Escusava que o enfatizasse a doutrina:

“Quando se da o contrério, isto é, quando aletra de um artigo de repositério parece adaptar-se a uma
hipétese determinada, porém se verifica estar esta em desacordo com o espirito do referido preceito
legal, ndo se coadunar com o fim, nem com os motivos do mesmo, presume-se tratar-se de um fato da
esferado Direito Excepcional, interpretavel de modo estrito.” (20)

“Do quefoi dito, ja se apuraque o principal critério para determinar se um dispositivo legal é
excepcional, € suainextensibilidade. Quando tratarmos da interpretacdo extensiva e daanalogia
desenvolveremos esse ponto, e concluiremos que a “ratio legis’ de carater geral pode estender-se aos
CasoSs 0Mmissos, ao pPasso que a“ratio legis’ de carater excepcional, ha de ficar confinada aos casos que
especifica.” (21)

E o que constava, alias, do art. 6° da Introducdo ao Cadigo Civil, abrogado menos por superacio
cientifica que por constituir objeto mais curial a dogmética. Exceptiones sunt strictissimae
interpretationis. E € bom ndo esquecer que a“ garantia dos direitos individuais deve ser interpretada de
maneira a ampliar, em beneficio da liberdade, os preceitos de entendimento duvidoso”,(22) nem que,
desde GAI O, se reconhece que em todos 0s assuntos e circunstancias a liberdade é que merece maior
favor. (23)

E por isso que, como acentua VIEIRA DE ANDRADE, o principio in dubio pro libertate, cujaférmula
resume topico ou elemento importante “para a tarefa de interpretacdo das normas constitucionais

", congtitui emanacéo do principio mesmo da dignidade da pessoa humana e, como tal, “deve considerar-
se um principio geral no dominio dos direitos fundamentais’, no sentido “de que as restri¢cdes aos
direitos devem ser expressas ou, pelo menos, poder ser claramente inferidas dos instrumentos
normativos aplicavels’.(24)

Nem vai t&o longe a época em que se preconizava interpretacdo dita literal (25) da Constitui¢do, quando a
resposta a questéo suscitada tendesse a cercear o exercicio de direitos fundamentais ou a embaracar
garantias da liberdade individual, idéia de cuja defesa, no Brasil, ninguém levou a palma a RUI
BARBOSA, paraguem o Direito se subentende sempre afavor daliberdade, a qual n&o suporta artificio
de condicdes restritivas por inferéncia.(26)

Tampouco a horma constitucional suporta recurso aanalogia, que, sgjade atribuicdo, sejade
proporcionalidade, se reduz sempre ainducéo parcia baseada numa presuncéo, a de que duas coisas, que
guardem ponto de semelhanga, podem parecer-se (e ndo, que se paregam deveras) quanto a outros.
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Seriaimproprio avivar que alguns autores chegam até a contrariar esses principios todos, admitindo
interpretacdo extensiva em hipétese de direto singular, ao assentarem que este pode regular, dentro de
certos limites, uma generalidade de casos, com o caréter de auténticas “ excegOes-regras’.

E que a excegdio constitucional se adscreve a duas hipéteses de contornos nitidos, cuja dilataco
implicariaamais severarestricdo a liberdade fisica dos cidaddos, com a agravante de transpor os limites
do recurso anal 6gico, que sdo a afinidade dos fatos e a identidade de raz&o juridica, nenhumadas quais
se acha presente na hipétese. E, na duvida entre a tutela da liberdade e de interesses econdémicos
privados, que podem ser satisfeitos doutros tantos modos, sem o adjutério de téo escandal oso privilégio
gue, NUM como retrocesso as epocas anteriores a Lex Poetelia Papiria de nexis,(27) faz da pessoa
humana mero corpus vilis, ndo ha alternativa possivel para o intérprete, constrito sempre areverenciar o
primado constitucional da dignidade da pessoa humana (art. 1°, inc. I11), que doutro modo estaria aqui
gravemente ofendido.(28)

7. E de indagar-se agora o sentido e a cance da norma, que consignava: “ N&o havera prisio civil por
divida, multa ou custas, salvo o caso de depositario infiel ou do responsavel pelo inadimplemento de
obrigacéo alimentar, naformadale”.

Em primeiro lugar, cumpre descobrir o sujeito passivo desse comando excepcional, ou sgja, 0 que deve
entender-se por depositario infiel. Parece claro que, ndo descendo o texto constitucional a definicéo da
figura, seu contelido seméantico so pode encontrar-se no ordenamento subalterno.

Ora, afonte normativa esta na disciplina do contrato de depdsito, fora de cujo ambito a expressao
original depositario ndo tem senso algum, como o ndo tem locatario, sendo em referéncia alocacéo. E
gue €, como nocdo juridica primaria, o depositario, sendo o contraente que, no negdcio juridico do
deposito, recebe a coisa para custodiar e devolver?

A pergunta subseqlente € se pode alel equiparar sujeitos de outras relagdes ou situagdes juridicas a essa
figura especifica e inconfundivel de quem é parte no contrato de depdsito. A resposta € afirmativa.

E é-0 em virtude do principio de que, perante situacdes que apresentem identidade ou afinidade de fatos
e de razdo juridica, como todas aguelas em que, por este ou aquele titulo juridico, alguém recebe coisa
alheia com obrigacdo de a conservar e devolver a certo termo, sem contrato de depésito, a equiparacao,
sobre n&o deparar 6bice de nenhuma ordem, pode consultar a utilidade ou a conveniéncia das relagdes
sociais. 1sso € 0 que esta como racionalidade normativa sob todos os depositos chamados legais ou

n&o convencionais, conforme expresséao de PONTES DE MIRANDA, que bem sintetizava o substrato
de todas as hipoteses legitimamente equiparadas pelalei:

“Sempre que alel da aaguem aincumbéncia de receber quantia, ou coisa pertencente a outrem, e de
depositar, em nome daquele a gue pertence a quantia, ou a coisa, a equiparacao ao depositério é
implicita.” (29)
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Donde, sua coerénciaem concluir ahures;

“... ndo ofende a Constituicdo de 1967, art. 150, 8 17, aregrajuridica sobre prisdo civil por serecusar 0
depositario extrajudicial ou judicial adevolver o que recebeu, ou aquilo que Ihe foi, por sucessdo, as
suas maos, como também néo ainfringe aregrajuridica que a crie ou mantenha, para agueles casos em
gue o possuidor ou tenedor de coisa aheia responde como o depositario”.(30)

N&o admira, assim, que a doutrina admitisse a acéo de depdsito contra hospedeiro ou estal ajadeiro, nos
termos do art. 1.284 do velho Cadigo Civil,(31) nem que o art. 366 do derrogado Codigo de Processo
Civil haja atribuido legitimidade passiva ad causam a pessoas equiparadas, por lei, ao depositério.

Mas a resposta afirmativa ndo é absoluta, sobretudo diante da gravissima gquestdo conexa da
admissibilidade da prisdo civil. E certo que, nos limites da similitude fundamental das situagtes juridico-
subjetivas, pode alel ou as partes mesmas, para efeito de justificar a assun¢ao de outras obrigacoes,
equiparar pessoas a condicdo formal de depositario. N&o, porém, mediante transmutacéo do negocio redl
subjacente, para, sob a ameaca tedrica da privagdo da liberdade, garantir o adimplemento de obrigactes
de indole diversa, como ja o reconheceu, em 1923, esta Corte, em acordéo relatado do Min. ALFREDO
PINTO, e cujaementarezava

“Constitui constrangimento ilegal a prisdo ordenada com fundamento no art. 1.287, do Codigo Civil,
desde quando se mostre que o depdsito é simulado, para encobrir uma operacéo de compra e venda, ndo
podendo o vendedor, para garantia do pagamento do prego, combinar com o comprador ficar este, como
depositario da cousa comprada. Aplicacdo do Cédigo Civil, arts. 1265 e 1287.”(32)

A despeito de a Constituicéo entdo vigente carecer de regraidénticaou andlogaado art. 153, 8 17, a
fundamentacdo desse venerando acdérddo repousa na afirmagao de incompatibilidade entre os negécios
juridicos da compra e venda e do deposito, bem como na conseqiiente impossibilidade de contornar
preceito legal que, desde o Assento de 18 de agosto de 1774, proibia a prisdo por divida.

E que alei s6 é dado equiparar pessoas ao depositario, para o fim de |hes autorizar a priso civil como
meio para as compelir ao adimplemento de obrigag&o, quando ndo se deforme nem deturpe, na situagéo
juridica equiparada, o arquétipo do depdsito convencional, em que 0 sujeito passivo contrai obrigacdo de
custodiar e devolver. Foradai, é arbitrariaalei.

8. Estatuir gue o contraente de negécio juridico, que ndo mantém com o depdsito convenciona nenhuma
identidade ou afinidade juridica, fica exposto a prisdo civil, em condi¢do andloga a do depositério, €
operacao técnico-normativa de inaceitavel alargamento conceitual destinado t&o-s6 a produzir fortissima
garantiaindireta do cumprimento de obrigacéo de dar dinheiro, de todo estranha ao estatuto do
depositério. E, com isso, entra em contraste aberto com a norma constitucional exceptiva, que, jaseviu,
por seus caracteres, nao tolerainterpretacéo expansiva, capaz de aniquilar o direito mesmo que se ordena
a proteger sob o comando excepcionado.
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E que alegislacio ordinéria ndo pode, mediante ficcio — que disso ndo passa todo processo de
equiparacéo arbitraria de posic¢oes juridicas —, igualar situagdes, figuras ou institutos, para submeter
pessoas a violéncia da excegdo constitucional, sem ao menos incidir-lhe em afronta indireta:

“Vale considerar, alias, que a ofensaa direito ou garantia constitucional n&o precisa decorrer diretae
imediatamente das prescricdes dalei, mas, para que esta sgjaineficaz, basta que, por qualquer forma,
ainda que indireta ou mediatamente, sejam lesados aqueles direitos e garantias.” (33)

Se ndo é licito recorrer a analogia, nem a expansao critico-16gica, para sotopor ao ambito do estrito
sentido técnico-normativo, que deve prevalecer nainterpretacéo,(34) casos que, sem uso desses recursos,
ali ndo caberiam, a fortiori o processo de ficgdo enche-se da mesmaiilicitude, resvalando na mesmissima
proibicdo constitucional, sobretudo quando dilacera e corrompe el evados principios, como o de que a
garantia é gque deve ser sempre ampliada em beneficio daliberdade e o de que a exceg¢éo ndo pode
apanhar relacdo nem fato juridicos subordinados a outras rationes iuris. Prescrever que ha depositario
onde ndo ha deposito, € impropriedade técnica, e dispor que € depositario quem ndo tem obrigacéo de
custodiar e devolver, constitui sonora ficgdo juridica.

Por outro lado, como se consignou, o expediente hermenéutico de dilatagdo do conceito técnico introduz
0 germe de destruicdo da propria garantia constitucional. Se falham os requisitos racionais de
equiparacéo, por diversidade de suporte fético, nadaimpede passe alel ou o intérprete a outras
assimilaces arbitrarias, a ponto de fazer, da garantia, coisa nenhuma. Onde sgja sempre licito, sem
limitagBes nem requisitos razodveis, equiparar hipoteses a excegdo, o principio gera deixa de subsistir.
Que impede, por exemplo, alei, de semelhar o locatario ao depositario, para o fim de o coagir, sob a
ameaca da prisdo civil, aentrega do imovel, findo o contrato, ou, em suposi¢do mais grotesca, o devedor
cambiério ao responsavel por inadimplemento de obrigacéo alimentar?

Vé-seque est modusin rebus!

Dai, ndo se tomar a sério a objecdo de que a prisdo do fiduciante estaria autorizada pelalocucdo Ultima
da clausula constitucional, que Ihe remete a regulamentacdo “na forma da lei”. Tal enunciado diz
respeito, ndo ao contetido das nogdes juridicas de depositario infiel e de devedor de obrigacdo alimentar,
mas apenas a disciplina da sancéo e de sua aplicacdo, enquanto aspectos operacionais dependentes da lei
ordinaria. 1sso é coisatéo Obvia, que ndo merece as honras de debate, no qual, quando menos, se poderia
também aventar que, ao dispor o art. 153, § 32, da Emenda n® 1/69, que “ Sera concedida assisténcia
judiciaria aos necessitados, na forma da lei”, poderia esta prever, por equiparacdo de favorecidos,
devesse ser sempre gratuito o exercicio da advocacial

Detudo se vé que, por dar pelailegitimidade da prisdo civil neste caso, ndo precisair ao Pacto de Sdo
José de Costa Rica, como, assentando-se em muitos dos argumentos aqui deduzidos, ndo o precisou o
Min. SEPULVEDA PERTENCE, para, em voto sucinto mas irrespondivel, sustentar igual coisa:
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"Afasto a fascinante discussio sobre 0 Pacto de S&o José de Costa Rica: ndo preciso dela para o meu
convencimento.

E manifesto que a Constituic&o excetuou, da proibicéo de prisio por divida, a prisio do inadimplente de
obrigacdo alimentar e ado depositario infiel. A extensdo dessa norma de excecdo, ndo o0 contesto, pode
sofrer mutagdes ditadas do legislador ordinario e até por Tratado. Mas, também me parece, ninguém
discordara, em tese, de que, ao concretizar 0s seus termos — isto €, 0s conceitos de obrigacdo alimentar
ou de depositério infiel — o legislador ndo pode, mediante ficgdes ou equiparaces, ampliar
arbitrariamente o texto constitucional, além da opg¢éo constituinte nele traduzida. E esta ha de ser aferida
a base da Constituicdo e de suasinspiracdes. N&o, abase dalel.

Em outras palavras, a admissibilidade, segundo a Constitui¢éo, da prisdo por divida de alimentos e da
prisdo do depositario infiel ndo é cheque em branco passado ao legislador ordinario. Assim como néo lhe
seralicito, até com uma aparente base constitucional no art. 100, autorizar a priséo do governante que
atrase a satisfacdo de débitos de natureza alimentar da Fazenda Publica, ndo creio que possa estender,
além da marca que h& de ser buscada dentro da prépria Constituicdo, o0 @mbito conceitual do deposito.

Do mesmo modo, ocorreria com a prisdo em flagrante, por exemplo, que se excetua da garantia
constitucional da prévia determinacdo judicial de qualquer prisdo. O leigo, 0 vulgo ainda repete que
durante as vinte e quatro horas posteriores a sua pratica, o agente de um crime esta em situacdo de
flagrancia. Porém, alei que pretendesse converter essa crendice popular, "em flagrante”, a meu ver, seria
patentemente inconstitucional, embora a Constitui¢do ndo defina o que é prisdo em flagrante.

O mesmo, a meu ver, sucede, mutatis mutandis, com as normas do Decreto-lel n°® 911, que atribui ao
devedor inadimplente da operacéo de crédito garantida pela alienagdo fiduciaria as responsabilidades do
depositario.

A0 que penso — e ndo vou sequer me arriscar alongas dissertagbes a respeito —, o que ha, no Decreto-
lei n°911, é a outorga ao credor, ao financiador, de um direito real, € verdade, mas de um direito de
garantia, proximo ao direito de propriedade, na medida em que |he da algumas prerrogativas de
proprietério, mas que ndo se identifica com o dominio.

N&o consigo compatibilizar aidéia de um verdadeiro dominio, que estaria subjacente a pretenséo de
realidade da situac&o de depositério atribuida ao devedor, com normas expressas do proprio decreto-lei.

Umadelas, ado § 6°, transplanta para 0 mecanismo da alienacdo fiduciaria a proibi¢do do pacto
comissorio, que é tipica, como resulta do art. 765 do Codigo Civil, dos direitos reais de garantia, que séo
direitos do credor, porém, sobre coisaalheia.
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Namesmallinha, aparte final do art. 2°, imp&e ao credor fiducidrio — e, portanto, ao dito proprietério
fiduciario — um dever de entregar ao devedor 0 excesso do preco apurado na venda da coisa sobre a
importancia da divida, o que, a evidéncia, Ihe desmente o dominio sobre o bem alienado, o qual, se
existente, se transferiria a totalidade do prego al cancado.

Por essas e por outras, minha convicgdo € velha, portanto, no sentido da inconstitucionalidade da priséo
do alienante fiduciério que se pretenda albergar na excegdo constitucional da vedacdo da priséo por
dividas.

N&o nego a extrema valia, arigueza tedrica magnifica de alguns dos votos proferidos em contrario — a
partir do voto de mestre, ndo so neste capitulo, mas em todo o Direito Civil, que é o do eminente
Ministro Moreira Alves.

Mas creio que o problema é constitucional e ainterpretacdo que levaareduzir a prisdo civil como um
meio coercitivo de forcar satisfacéo de obrigacdes patrimoniais serve melhor aos principios
fundamentais da Constitui¢ao.

Tentei mostrar que o verdadeiro proprietario, embora limitado o seu dominio, como o de todo
proprietério que tem sobre uma coisa um direito real de garantia do credor, é o devedor, dito alienante
fiduciario. E ndo concebo depositario de coisa propria.

Varios dos eminentes Colegas recordaram, e ouvi com 0 maior respeito, a sua convicgdo de décadas, téo
logo promulgado o Decreto-lei n° 911, pela constitucionalidade do edito.

Minha conviccéo é to antiga quanto ade S. Ex2 A diferenca é que ao tempo ndo tinha a honra de ser
Juiz. Feito Juiz deste Tribunal, ndo posso deixar de manifesta-la num tema de tdo grande relevo
constitucional. Com isso, ndo estou dizendo que o Supremo Tribunal, até aqui, violou a Constituicdo. A
jurisprudéncia constitucional por sua propria natureza, sobre os temas recorrentes da vivéncia da
Constituicéo, é sujeita a mutacdes e evolugdes. E a mudanca de uma jurisprudéncia constitucional jamais
pode ser interpretada como injUria a jurisprudéncia passada, muito menos aos que a formaram. Mas, por
ora, dada a maioria formada estad mantida a jurisprudéncia.”

Pedindo-Ihe todas as vénias, entretanto, 0 meu voto € pelo deferimento da ordem.” (35)

9. Por essas longas razdes, estou em que deveras ndo podia nem pode aplicado, em todo seu acance, por
inconstitucionalidade manifesta, o art. 4° do Decreto-Lei n° 911, de 1° de outubro de 1969, o qual,
atribuindo, na acéo de deposito, legitimacdo passiva ad causam ao devedor fiduciante, como se de vero
depositario se cuidasse, nesses termos 0 submeteria ao risco da prisao civil, em caso de descumprimento
inescusavel de ordem judicial paraentregar a coisaou seu equivaente em dinheiro. Tal prisdo ndo se
reveste de legitimidade constitucional.
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A Unicainterpretagdo harménica com a Emenda n® 1/69 € de que ao fiduciério esta autorizado o uso da
acdo de deposito, mas sem cominagdo nem decretacdo da prisdo civil do fiduciante vencido, contra o
gual tem, como bem notou o acérddo impugnado, interesse juridico em prosseguir Nos proprios autos,
apenas naformado art. 906 do Caodigo de Processo Civil.

10. Nesses termos, nego provimento ao recurso.
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