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Onusda prova é de quem alega o risco, reafirma TST

Cabe a quem alega 0 dano apresentar os requisitos que justifiquem suas pretensoes. O entendimento foi
reafirmado pela 12 Turma do Tribunal Superior do Trabalho. A Turmanegou o pedido de um ex-
empregado da empresa galicha Stefani Veiculos e Autopegas, que pretendia receber adicional de
periculosidade por ter trabalho proximo a caminhdes-tanque. A relatora do processo foi ajuiza
convocada Maria do Perpétuo Socorro Wanderley de Castro.

A reclamacao trabalhistafoi gjuizada em 2002. O retificador de motores alegou que trabalhava na
oficina da empresa e no local existiam caminhdes-tanque que transportavam produtos inflamaveis.
Sustentou gue, por isso, tinha direito de receber o adicional. A primeirainstancia determinou gque fosse
feitaa periciapara avaliar as condicdes de trabalho no local. Como a empresa estava desativada desde
agosto de 2001, o perito se baseou nas informagdes prestadas por testemunhas e pel o trabal hador.

O perito concluiu que o trabalho ndo se enquadrava nas condi¢des perigosas definidas pelo Ministério do
Trabalho. O engenheiro da empresa ainda afirmou ao perito que os caminhdes-tangque eram
desgaseificados e medidos para certificacdo de que o indice de explosividade fosse zero, informacéo
omitida pelo ex-empregado.

A primeirainstanciae o Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido (Rio Grande do Sul) negaram o
pedido do funcionario. O TRT considerou que como ficaram davidas sobre o grau de periculosidade na
area de trabalho, caberia*“ao trabalhador o 6nus de comprovar o fato constitutivo do seu direito”.

A tesefoi reafirmada pela arelatora do caso no TST. “ O entendimento adotado pelo TRT-RS decorreu
da andlise do conjunto de provas, mediante as quais concluiu pelainexisténcia de pericul osidade, sendo
gue adecisdo foi pautada pelo principio da persuaséo raciona”, reconheceu a juiza convocada.

“O Tribuna Regional, ao atribuir o 6nus dessa prova néo fez distribuicéo errbnea do encargo, ndo
configurando a violagdo aos artigos 818 daCL T e 333, inciso |1, do CPC, conforme alegado pelo
trabalhador”, concluiu.
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