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PGR questiona aumento de teto do MP no Supremo

Ja esta em cheque no Supremo Tribunal Federal, a resolugdo aprovada nesta segunda-feira (4/12) pelo
Conselho Naciona do Ministério Pablico, que aumenta o teto dos membros dos M Ps estaduai's, que
acumulam fungdes, de R$ 22,1 mil para R$ 24,5 mil. Como ja havia prometido na ocasi&o, o procurador-
geral da Republica, Fernando Antonio de Souza encaminhou nesta quarta-feira (6/12) ao STF, acéo
direta de inconstitucionalidade questionando a nova resol ugéo.

Para o procurador-geral, aresolucdo daforma como esta admite que o sistema federativo sgja
subvertido, transformando regimes juridicos individualizados em campos uniformes, todos com enfoque
num Unico ponto: os subsidios dos ministros do Supremo Tribunal. Antonio Fernando Souza argumenta,
ainda, que anovaregra, além de exceder as diretrizes constitucionais, ignora as realidades financeiras e
orcamentarias locais dos estados.

De acordo com o procurador-geral da Republica, a resolucéo editada pelo CNMP distancia a figura do
“teto remuneratério” daimagem dos “subsidios’ que sdo, em si, padréo de remuneracdo compactados,
organizados em bloco precisamente para se afastar a prética de laterais composi ¢Bes de vencimentos.

“A remuneracdo de membros e servidores do Ministério PUblico se vé langada num ambiente juridico
conturbado, que admitird airrestritaignorancia dos limites propostos na fixagdo dos subsidios das
categorias, a serem ultrapassados por margina producéo de vantagens, acumulagdes ou incorporacoes,
supostamente a heias a rédeas normativas do artigo 37, inciso X|, da Constituicdo da Republica’, afirma
o procurador-geral da Republica.

Com a acéo no Supremo o procurador-geral da Republica afirma gque pretende evitar o desgaste
desnecessério dainstituicdo, “téo cara aos propositos da ordem juridica’, no caso de imediata aplicacdo
das regras da Resolucéo 15, do CNMP.

Salério de ministro

Contra todas as expectativas, 0 CNMP lancou a Resolucéo 15 alterando a Resolucéo 9 de sua propria
autoria para equiparar o teto dos membros dos M Ps estaduais ao dos ministros do Supremo.

A medida do Conselho surpreendeu porque na semana passada, o presidente da Republica, Luiz Inacio
Lulada Silva, vetou o projeto do CNMP gue regulamentava a criaco de cargos, instituia jeton para os
consel heiros que acumul assem funcdes, além de regulamentar a prépria atuacéo do conselho. A medida
vetada permitiria que conselheiros do préprio CNM P recebessem remuneracéo acima do teto

estabel ecido pela Constituicao.

Leiaaintegrado pedido
EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA, com fundamento no artigo 103, V1, da Constituico da
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Republica, vem, perante o Supremo Tribunal Federal, ajuizar ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE, com pedido de medida cautelar, em face da Resolugdo 15, de 4 de
dezembro de 2006, do Conselho Nacional do Ministério Publico, que dispde sobre a fixacao teto
remuneratério constitucional dos membros e servidores do Ministério Publico.

2. A regulamentacdo impugnada possui a seguinte redacéo:
“RESOLUCAO N.° 15, DE 4 DE DEZEMBRO DE 2006.

Déanovaredacéo eretifica os artigos 1° e 2° da Resolucdo/CNMP n.° 09/2006, de 05 de junho de 2006 e
a0 artigo 2° da Resolugcao/CNMP n.° 10/2006, de 19 de junho de 2006.

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO, no uso de suas
atribuigdes, tendo em vista o decidido na 112 Sesséo Ordinéaria de 2006;

CONSIDERANDO o disposto no ali. 37, inciso X1, da Constitui¢éo Federal, com aredacéo dada pela
Emenda Constitucional n° 41, de 19 de dezembro de 2003;

CONSIDERANDO o disposto no art. 130-A, 8§ 2°, I1, da Constituicdo Federal, acrescido pela Emenda
Constituciona n° 45, de 8 de dezembro de 2004;

CONSIDERANDO o disposto no art. 37, 8 11, da Constituicao Federal, introduzido pela Emenda
Constitucional n° 47, de 5 de julho de 2005;

CONSIDERANDO o disposto naLel n° 11.144, de 26 de julho de 2005, no artigo 287 da L el
Complementar 75/93 e artigo 50, XII daLei n° 8.625/93.

RESOLVE

Art. 1.° Ficam retificados os arts. 1° e 2° da Resolugdo n° 09/2006, de 05 de junho de 2006, que passam
ater a seguinte redacéo:

‘Art. 1° No Ministério Publico da Uni&o, compreendidos o Ministério Plblico Federal, o do Trabalho, o
Militar e o do Distrito Federal e Territorios, e no Ministério Publico dos Estados o valor do teto
remuneratorio, nos termos do art. 37, inciso XI, da Constituicdo Federal, € o subsidio de Ministro do
Supremo Tribunal Federal.’

‘Art. 2°No Ministério Publico dos Estados, o valor do subsidio ndo podera exceder a 90,25% (noventa
inteiros e vinte e cinco centésimos por cento) do subsidio do Ministro do Supremo Tribunal Federal.’

Art. 2.° Ficaretificado o art. 2° da Resolucao n° 10/2006, de 15 de junho de 2006, que passa ater a
seguinte redacéo:

‘Art. 2° No Ministério Publico dos Estados, o valor do teto remuneratorio constitucional corresponde ao
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subsidio do Ministro do Supremo Tribunal Federal.’

Art. 3.° A presente resolucdo entra em vigor na data de sua publicacdo, revogadas as disposi¢cdes em
contrario.”

3. As previsoes, nessa forma alteradal, passam a admitir que os ganhos pecuniarios dos membros do
Ministério Publico dos Estados ultrapassem a limitacéo percentual (90,25%) dos subsidios dos ministros
do Supremo Tribunal Federal. Distanciam afigura do “teto remuneratério” daimagem dos “subsidios’,
estabel ecendo que sfo estes que se atrelam a percentagem; qualquer acréscimo pecuniario, somado aos
ganhos com os subsidios de membro do Ministério Publico, poderia entdo alcancar o teto nacional,
consubstanciado na remuneragdo dos ministros do STF.

4. Dentro desse prisma, o0s subsidios — modalidade de remuneracdo, formulada precisamente para que
fosse emprestada maior racionalidade ao sistema, por servir de parametro de ganhos global de classes
relevantes do servico publico — tornam-se escrituracdo sem eficacia.

5. Noutro aspecto, deixa-se o balizamento particular e localizado de cada uma das unidades da
Federacdo, proporcionado pela delimitacéo dos subsidios estaduai s aos ganhos dos desembargadores dos
respectivos Tribunais de Justica, para, de outro lado, optar-se, em dissonancia ao que € determinado pela
Constituicéo da Republica, pelalimitacdo uniforme, centrada nos subsidios dos ministros do Supremo
Tribunal Federal. Essa percepcao, além de exceder as diretrizes constitucionais, ignora as realidades
financeiras e orcamentarias localizadas.

6. A resolucdo, como editada, sugere que os subsidios estipul ados aos membros do Ministério Publico
estaduai s ndo constituem balizamento algum. A regraveiculada pelo inciso XI do art. 37 daLei
Fundamental teria o papel singelo de promover limites desse instituto remuneratério. Ocorre, contudo,
gue os subsidios, por suaintrinseca natureza, séo, em si, padréo de remuneracdo compactados,
organizados em bloco precisamente para se afastar a préatica de laterais composi ¢cBes de vencimentos.
Formam, integral e oportunamente, a inteira dimensdo dos ganhos dos membros do Ministério Publico2.

7. A pretensdo, vinda com as EC 19/1998 e 41/2003, € a de afastar aformulagdo complexa de padrdes e
model os de remunerac&o, a ser empreendida, de outro lado, por configuracdo tipicamente unitéria.
Nesses moldes, o sistema ganha racionalidade, admitindo que previsdes administrativas e financeiras
sejam melhor avaliadas pelo Poder Publico. Ao se ter a antecipada previsao das regras que regem avida
funcional dos servidores publicos, livre de intervencdes pontuais ou momentaneas, aimagem das
instituicdes é fortalecida.

8. Todo esse arcabouco valorativo se perde com as previsdes da Resolucéo 15, do CNMP. A
remuneracdo de membros e servidores do Ministério Publico se vé langada num ambiente juridico
conturbado, que admitira airrestrita ignorancia dos limites propostos na fixagéo dos subsidios das
categorias, a serem ultrapassados por marginal producdo de vantagens, acumulagfes ou incorporagoes,
supostamente a heias a rédeas normativas do art. 37, XI, da Constitui¢cdo da Republica.
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9. Essa visdo, como visto, defronta-se com o ideal encampado pela ordem constitucional, a partir da EC
19/1998, no que foi ainda complementada pela EC 41/2003.

10. Os subsidios representam, ndo sd, o valor em bloco da remuneracdo dos membros do Ministério
Pablico como, ainda, constituem valiosa baliza, a servir de teto remuneratério. Tome-se o comando do
art. 39, § 4° da CRF/88, em sua parte final — ao remeter o conceito de subsidios ao veiculado no inciso
X1 do art. 37 —, como sinalizacdo dessa idéia3. Sem a percepcdo integral do instituto, seus propdsitos se
perdem. Nessa ordem de idéias, ao se mirar os subsidios dos ministros do Supremo Tribunal Federal
como uniforme limitacdo de pagamento a todos os integrantes das variadas carreiras dos inimeros
Ministérios Publicos estaduais estar-se-ia, a0 mesmo tempo, editando previsdo que ndo encontra lastro
na ordem constitucional instalada. Pelo contrario, essa leitura atrita diretamente com dispositivos de
magnitude, que, desde logo, cuidam de apontar quais séo 0s tetos especificos de cada uma dessas
carreiras.

11. Valioso argumentar que a Constituicéo da Republicatem o cuidado de estabel ecer tetos de
remuneracdo estaduais4. E aleitura absoluta do inciso X1 do art. 37, em que se estipulam os padrdes dos
governadores e dos desembargadores, especificos ao caso presente, como parametro. O paragrafo 12
desse mesmo art. 37, em complementac&o atal perspectiva, tem o cuidado de admitir a alteracéo do
paradigma, que passaria a ser, a critério de cada Estado, os subsidios dos desembargadores do respectivo
tribunal de Justica. A previsao estipula que esse sera o limite tnico do funcionalismo local. Os subsidios
dos desembargadores est&o estabel ecidos, de maneira expressa, em percentual ao que sgjafixado aos
ministros do Supremo Tribunal Federal, em patamar que ndo ultrapasse 90,25%.

12. Num ambiente juridico dessas dimensdes, manter regras que permitam tomar como padrdo a integral
retribuicéo ditada para os membros da Corte Suprema € idéia que enfraguece a forca normativada L el
Fundamental. Subtraiu-se a norma que preveé a instituicéo de tetos remuneratorios estaduais,
conturbando os campos normativo e constitucional proprios da matéria.

13. Ao permitir o estabel ecimento de limite de remuneracédo, para membros e servidores dos Ministérios
Pablicos Estaduais, nos padrdes previstos para os ministro do STF, a Resolucédo 15, do CNMP, contorna
o conteiido normativo delineado pelo inciso XI, pelo § 12 do art. 37, e pelo § 4° do art. 39, todos da
Constituicdo da Republica.

14. Dé&se avolta, ainda, em principios de méxima estatura, que consubstanciam opgdes estruturais de
nosso modelo de Estado; a resolucéo, como constituida, admite que o sistema federativo seja subvertido,
transformando regimes juridicos individualizados em campos uniformes, todos com enfoque num Unico
ponto — os subsidios dos ministros do Supremo Tribunal. A autonomia dos Estados é atingida pela
resolucao, que desconsidera realidades particulares, fazendo com que todas as carreiras estaduais
estejam pautadas em teto remuneratorio padréo. Essa percepcdo ndo se harmoniza com nosso modelo
federativo, t&o bem retratado nas regras ditadas nos inciso X| e 8 12 do art. 37 daLei Maior, em regras
gue, precisamente, destacam a singularidade da cada unidade federada.
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15. Em desfecho, e pelas razbes apresentadas, € de se pleitear a declaragdo de inconstitucionalidade do
integral contelido da Resolucéo 15, de 4 de dezembro de 2006, do Conselho Nacional do Ministério
Pablico, por violagdo aos arts. 37, X1, 8 12, e 39, § 4°, daLei Fundamental.

16. Assim, demonstrada a inconstitucionalidade dos dispositivos oraimpugnados, o que consubstancia o
fumus boni iuris das a egacdes expendidas, vislumbra-se também o periculum in mora, pois o risco de
imediata implantac&o dessa politica é evidente. Ao se conferir qualquer eficacia a Resolucéo 15, do
CNMP, pde-se em perigo ainstituicéo dos tetos de remuneracéo das carreiras de todos os Ministérios
Pablicos estaduais. A ultrapassagem da baliza constitucional, que se reporta aos subsidios dos
desembargadores, fixados, no maximo, em 90,25% dos subsidios dos ministros do Supremo Tribunal
Federal, causaraimediato vilipéndio ao erario. Noutro prisma, coloca-se em estado de ameaca aimagem
dessas institui goes perante a sociedade, por estarem a subverter modelo constitucional recentemente
implementado.

17. Um dos sérios danos que se tem pretensdo de evitar € o desgaste desnecessario dainstituicao, tao
cara aos propésitos da ordem juridica, em caso de imediata aplicacdo das regras da Resolucédo 15, do
CNMP. A viabilidade do processo de controle concentrado, nessa especifica hipotese, demanda
acelerado exame do pedido de provimento cautelar, sem o qual o proveito pretendido com o gjuizamento
desta acéo direta poderd se perder, em detrimento da supremacia e da for¢a normativa da Constitui¢céo.

18. Dessa forma, presentes o0s requisitos exigidos a concessao da medida cautelar, nos termos previstos
no art. 10 daLei n.°9.868/99 e no artigo 170, 88 1° e 3°, do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, pleiteia a suspensdo ad cautelam da Resolucéo 15, de 4 de dezembro de 2006, do Conselho
Nacional do Ministério Publico, por ofensaaos arts. 37, X1, § 12, e 39, § 4°, da Constituicdo da
Republica.

19. Requer, por fim, que, colhidas as informagdes necessarias e ouvido o Advogado-Geral da Unido, sgja
determinada a abertura de vista dos autos a Procuradoria Geral da Republica para manifestacdo, pedindo
gue, ao final, sgjam julgados procedentes os pedidos formulados.

Pede deferimento.

Brasilia, 6 de dezembro de 2006.

ANTONIO FERNANDO BARROSE SILVA DE SOUZA
PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

AMC

~

1 O texto origina da Resolucdo 9 do CNMP traziaainscricéo “teto” no local em que foi agora
mencionado “subsidios’, junto ao art. 2°. A redac8o anterior era a seguinte: “Art. 2° No Ministério
PUblico dos Estados, o valor do teto remuneratério constitucional corresponde a 90,25% (noventa
inteiros e vinte e cinco centésimos por cento) do subsidio do Ministro do Supremo Tribunal Federal”. A
Resolucdo 10 referia, originamente, o seguinte: “Art. 2° No Ministério Publico dos Estados, o valor do
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teto remuneratorio constitucional corresponde a 90,25% (noventainteiros e vinte e cinco centésimos por
cento) do subsidio do Ministro do Supremo Tribunal Federal.”

2 E dessa redago o dispositivo constitucional: “Art. 37 (...) XI —aremuneragio e o subsidio dos
ocupantes de cargos, funcdes e empregos publicos da administracdo direta, autédrquica e fundacional, dos
membros de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos
detentores de mandato €eletivo e dos demais agentes politicos e 0s proventos, pensdes ou outra espécie
remuneratéria, percebidos cumulativamente ou ndo, incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra
natureza, ndo poderdo exceder 0 subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal, aplicando-se como limite, nos Municipios, o subsidio do Prefeito, e nos Estados e no Distrito
Federal, o subsidio mensal do Governador no @mbito do Poder Executivo, o subsidio dos Deputados
Estaduais e Distritais no ambito do Poder Legidlativo e o subsidio dos Desembargadores do Tribunal de
Justica, limitado a noventainteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie,
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, no @mbito do Poder Judiciario, aplicavel este limite aos
membros do Ministério Publico, aos Procuradores e aos Defensores Publicos;”

3“Art. 39(...) 8 4° O membro de Poder, o detentor de mandato eletivo, os Ministros de Estado e os
Secretérios Estaduais e Municipais seréo remunerados exclusivamente por subsidio fixado em parcela
nica, vedado o acréscimo de qualquer gratificacdo, adicional, abono, prémio, verba de representacdo ou
outra espécie remuneratéria, obedecido, em qualquer caso, o disposto no art. 37, X e XI.”

4 Leio em JOSE AFONSO DA SILVA: “...o subsidio é fixado em parcela tinica, ‘ vedado o acréscimo
de qualquer gratificacéo, adicional, abono, prémio, verba de representacdo ou outra espécie
remuneratoria, obedecido, em qual quer caso, o disposto no art. 37, X e X1’. A remissdo a esses dois
incisos do art. 37 significaque (...) (c) fica sujeito ao teto que corresponde: (c.1) no ambito federal, ao
subsidio dos Ministros do Supremo Tribuna Federal (...); (c.2) nos Estados e Distrito Federal, ao
subsidio do Governador, no ambito do Poder Executivo; ao subsidio dos Desembargadores do Tribunal
de Justica, limitado a noventainteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal, em
espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, no ambito do Poder Judiciario, incluindo nesse
limite os membros do Ministério Publico, os Procuradores e os Defensores Publicos...” (in Curso de
Direito Constitucional Positivo. 27.ed., S&o Paulo, Malheiros, 2006, p. 683.)
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