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Divulgar relatorio de CPI nao ofende parlamentares

“A divulgacao de relatérios parciais traduz legitima expressdo do necessario didl ogo democratico que se
estabel ece entre a Comissdo Parlamentar de Inquérito e os cidaddos da Republica, que tém direito
publico subjetivo a prestacéo de informacdes.” A frase é do ministro Celso de Mello, do Supremo
Tribunal Federal. O ministro negou pedido de nove parlamentares investigados pela CPMI dos
Sanguessugas que pretendiam suspender o relatdrio parcial da comissdo e 0 processo de cassacao contra
eles.

Os parlamentares alegaram que n&o tiveram oportunidade de apresentar suas defesas durante as
investigacoes da comisséo. Celso de Mello observou que as CPIs dispdem de funcéo “ meramente
investigatéria— ndo acusa, ndo julga e nem impde sanc¢des punitivas’. O ministro ressaltou que a
jurisprudéncia do Supremo diz que “a simples apuracdo de fato delituoso ndo constitui, por si SO,
situacdo de constrangimento ilegal”.

Ele considerou também que o pedido dos parlamentares foi feito contra a autoridade errada, ja que a
CPMI no tem competéncia para paralisar 0s processos de cassagdo que tramitam no Conselho de Etica
do Congresso. “ Se a ordem mandamental viesse a ser deferida contraa CPMI em questdo — Unico 6rgéo
apontado como coator e que ndo dispde de competéncia para suspender ou para negar continuidade ao
processo de cassacao de mandato parlamentar —, estar-se-ia, em tal hipotese, em face de uma
‘segurancainexequivel’, pois, em ocorrendo areferida situagéo, a ordem judicial simplesmente ndo
poderia ser cumprida’, disse.

O ministro observou que todos esses argumentos seriam suficientes para negar seguimento ao pedido de
Mandado de Seguranga. No entanto, se limitou a negar aliminar.

Os parlamentares que pediram a suspensao do processo de cassacao sao: Jose Divino Oliveira de Souza,
Jodo Batista Ramos da Silva, Jorge dos Reis Pinheiro, Marcos Anténio de Barros, Jaildo Vieira Reis,
Marcos Roberto Abramo, Paulo José Gouvéa, José Heleno da Silva e Jodo Mendes de Jesus.

Leia aintegra da decisdo

MED. CAUT. EM MANDADO DE SEGURANCA 26.115-3DISTRITO FEDERAL

RELATOR: MIN. CELSO DEMELLO

IMPETRANTE(S): JOSE DIVINO OLIVEIRA DE SOUZA

IMPETRANTE(S): JOAO BATISTA RAMOSDA SILVA

IMPETRANTE(S): JORGE DOSREISPINHEIRO

IMPETRANTE(S): MARCOSANTONIO DE BARROS
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IMPETRANTE(S): JAILDO VIEIRA REIS

IMPETRANTE(S): MARCOSROBERTO ABRAMO

IMPETRANTE(S): PAULO JOSE GOUVEA

IMPETRANTE(S): JOSE HELENO DA SILVA

|MPETRANTE(S): JOAO MENDES DE JESUS

ADVOGADO(A/S): SANNY BRAGA DE VASCONCEL OS E OUTRO(A/S)

IMPETRADO(A/S): COMISSAO PARLAMENTAR MISTA DE INQUERITO —CPMI DAS
AMBULANCIAS

DECISAO: Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar, impetr ado contra a
Comisséo Parlamentar Mista de Inquérito — CPMI das Ambuléancias.

Os oraimpetrantes buscam a concessao de medida cautelar, com o objetivo de * suspender os efeitos do
Relatorio produzido pela CPMI das Ambulancias’, postulando, ainda, a expedic¢éo de “notificacdo
imediata ao Presidente da Comissao Parlamentar Mista de Inquérito das ‘ Ambulancias’ (...), ao
Presidente da Mesa Diretora da Camara dos Deputados (...) e ao Presidente do Conselho de Etica (...)”,
para que se abstenham “de dar continuidade ao processo de cassacéo até que sgja julgado o presente
Mandado de Seguranca, ou que a CPMI elabore novo relatorio contemplando as razoes e as provas dos
interessados” (fls. 07, item n. 14 e 15 — grifei).

Sustenta-se, na presente sede mandamental, que o

Relatério Parcial apresentado pela“ CPMI das Ambulancias’, criada pelo Requerimento n® 77 do
Congresso Nacional, “né&o contemplou, em nenhuma oportunidade, a defesa dos deputados e senadores
acusados de fraude e corrupcao ativa’ (fls. 06) e que “ Todos 0s procedimentos que deram
continuidade as investigacoes estao firmados apenas nas al egacdes dos depoi mentos de empresarios
e nos documentos por estes colacionados, sem, contudo, contemplar a contraprova apresentada pelos
parlamentares na oportunidade da sua defesa ainda na esfera da CPMI” (fls. 07 —grifel).

Observo, por necessario, que os presentes autos, por efeito deredistribuicéo ordenada pela E.
Presidéncia desta Corte (fls. 237/238), somente chegar am ao meu Gabinete, na data de 21/08/2006,
segunda-feira, apr oximadamente as 19h.

Feito tal registro, passo a apreciar o pedido de medida cautelar.

Assinalo, por relevante, desde logo, que a pretensdo mandamental em causa, consider ados
os fundamentos que Ihe déo suporte, foi deduzida, exclusivamente, contra o Relatério Parcial
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produzido no ambito da mencionada Comissao Parlamentar Mista, tanto que se aponta, unicamente,
como Orgéo coator, a propria Comisséo Parlamentar Mista de Inquérito — CPMI das Ambuléancias (fls.
03).

I mpende observar, neste ponto, por necessario, que o0s impetrantes, ndo obstante insurgindo-se apenas
contraa“CPMI das Ambulancias’ (fls. 03), buscam, narealidade, a par alisacdo do procedimento de
cassacao de mandato parlamentar, que constitui, no entanto, matéria absolutamente estranha aos
poderes dareferida CPMI.

Com efeito, o Partido Verde, trés dias antes destaimpetracdo mandamental, j& havia formalizado, em
15/08/2006, a Repr esentacao n° 62/2006, posterior mente desmembrada nas Representagbes ns. 63 a
131/2006, todas oferecidas contra 68 (sessenta e o0ito) Deputados Federais (inclusive os ora
impetrantes), imputando-lhes graves transgressdes a ética e ao decoro parlamentares, com a finalidade
deviabilizar, nos termos do art. 55, § 2°, da Constitui¢éo, a decr etacéo da perda dos mandatos
legidlativos titularizados por tais congressistas.

A Mesa Diretora da Camara dos Deputados, por suavez, consider ada a legitimidade constitucional
de qualquer partido politico representado no Congresso Nacional para efeito de formulacdo do pedido
de cassacdo de mandato parlamentar (CF, art. 55, § 2°), limitou-se a determinar o encaminhamento da
Representacio em causa ao Conselho de Etica e Decoro Parlamentar, a quem competir &, agora,

fazer instaurar o pertinente processo de cassacéo.

Tem-se, pois, que a presente impetracao, por indicar, como 0rgdo coator, apenas a“CPMI das
Ambulancias’ —a quem falece poder, no entanto, para adotar medidas (como aquelas pretendidas
pelos impetrantes — fls. 07, item n. 15) que possam interromper atramitacao do processo de cassacéo
de mandato -, par ece revelar-se insuscetivel de conhecimento. E que o “writ” mandamental em questo,
como precedentemente referido, foi impetrado em face de 6rgéo estatal (a mencionada CPMI) que
néo dispde — insista-se — de competéncia para fazer cessar a Situagéo que resultou do oferecimento,
pelo Partido Verde, da Representagéo n° 62/2006, desmembr ada nas Representacdes ns. 63 a 131/2006.

A amplitude do pleito formulado pelos oraimpetrantes (fls. 07, item n. 15) impunha, na espécie, fosse
o mandado de segurancaimpetrado em face de 6rgéos da Camara dos Deputados efetivamente
competentes para as medidas de abstencdo que os autores deste “writ” mandamental pretendem ver
adotadas, consoante expr postulacio por eles deduzida afls. 07, item n. 15.

Cumpreter presente, neste ponto, que o magistério jurisprudencial desta Suprema Corte e dos
Tribunais em geral ja advertiu, em diversos julgamentos, que o mandado de seguranca ha de ser
impetrado em face de érgéo estatal ou agente publico investido de competéncia, seja para praticar o
ato que se busca efetivar, sgja para fazer cessar adeliberacéo que se consideralesiva (RT 321/141 —
RT 492/198, v.g.):
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“— O mandado de seguranca h& de ser impetrado em face de 6rgéo ou agente publico investido de
competéncia para praticar o ato cuja implementacéo se busca.”

(MS 24.831/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

Essa orientacdo encontra apoio em autorizado magistério doutrinario (CARLOS ALBERTO
MENEZES DIREITO, “Manual do Mandado de Seguranca”, p. 101/102, 42 ed., 2003, Renovar, v.g.),
valendoreferir, no ponto, a licdo — semprevaliosa—de HELY LOPES MEIRELLES (“Mandado de
Seguranca’, p. 63/64, 282 ed., atualizada por Arnoldo Wald e Gilmar Ferreira Mendes, 2005,
Malheiros):

“Incabivel éa seguranca contra autoridade que ndo disponha de competéncia para corrigir a
ilegalidade impugnada. A impetracéo devera ser sempre dirigida contra a autoridade que tenha
poderes e meios para praticar o ato ordenado pelo Judiciario. (...).

(...) Seas providéncias pedidas no mandado ndo sdo da alcada do impetrado, o impetrante é carecedor
da seguranca contra aquela autoridade, por falta de legitimacéo passiva para responder pelo ato
impugnado. (...).” (grifei)

Nem se diga que caberia, a esta Corte, ordenar, “ex officio”, a substituicdo do 6rgéo que os
impetrantes apontaram como coator por aqueles que efetivamente dispéem de competéncia, no
ambito da Camara dos Deputados, para suspender, ainda que provisoriamente, a tramitacéo do
processo de cassacdo de mandato parlamentar (fls. 07, item n. 15).

O Supremo Tribunal Federal firmou entendimento jurisprudencial na matéria, reconhecendo a
impossibilidade de tal substituicdo por iniciativa do proprio Tribuna (RTJ 141/478-479 —RTJ
145/186 — RTJ 156/808 — RTJ 157/544, v.Q.).

Cumpre reafirmar, portanto — consider ados os fundamentos da impetracéo e o evidente divorcio entre
aampla postulacdo mandamental nela deduzida e o (Unico) 6rgdo ora apontado como coator (mas que
nao tem competéncia par a suspender, como requerido pelos autores deste “writ”, a tramitagao do
processo de cassacdo de mandato parlamentar ja iniciada por formal provocacdo do Partido Verde) -,
gue seimporia, naespécie, em face das razdes expostas, até mesmo a extincdo deste processo de
mandado de seguranca.
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E que se assim n&o fosse, e aordem mandamental viesse a ser deferida contraa CPMI em questio —
anico Orgéo ora apontado como coator e gue ndo dispde de competéncia para suspender ou

para negar continuidade ao processo de cassacdo de mandato parlamentar (como expr essamente
requerido pelos oraimpetrantes afls. 07, item n. 15) -, estar-se-ia, em tal hipotese, em face de uma*“
seguranca inexequivel”, pois, em ocorrendo referida situacdo, a ordem judicial simplesmente ndo
poderia ser cumprida, porque dirigida a autoridade destituida de poderes para a execucao especificado
comando de que impr opriamente ter-se-ia tornado destinataria.

Impenderegistrar, ainda, uma outra observacdo.

E que os autores do presente “writ” mandamental, com apoio na garantia do contraditério, pretendem a
anulacdo do Relatorio Parcial elaborado pela“CPMI das Ambulancias’, pedindo sgja esse 6rgdo de
investigagédo parlamentar obrigado, por determinagdo do Supremo Tribunal Federal, areformular tal
peca consubstanciadora das conclusdes concernentes aos fatos apurados.

E importante consignar, neste ponto, que a CPI — que dispde de funcio meramente investigatdria—
ndo acusa, nao julga nem impode sancdes punitivas, como adverte a jurisprudéncia constitucional
desta Suprema Corte (RDA 199/205, Rel. Min. PAULO BROSSARD) e assinala, com especial énfase,
0 magistério da doutrina (OViDIO ROCHA BARROS SANDOVAL, “CPI ao Péda Letra”, p. 51/52,
item n. 50, 2001, Millennium; JOSE CRETELLA JUNIOR, “Comentérios & Constituicio de 1988”,
vol. X/2.700-2.701, item n. 303, 1991, Forense Universitaria; IVAIR NOGUEIRA ITAGIBA,
Aperfeigoamento do Estado Democr atico”, “in” Revista Forense, vol. 151/47-73, 63; JOSE
WANDERLEY BEZERRA ALVES, “Comissdes Parlamentares de Inquérito — Poderese Limitesde
Atuacao’, p. 292/294, item n. 1.11.1, 2004, Fabris, v.g.).

Narealidade, a“CPMI das Ambuléncias’ limitou-se, unicamente, a apurar e a sugerir, aos 0rgaos
competentes do Estado, como o Ministério Pablico e a Advocacia-Geral da Unido, p. ex., e sem
qualquer vinculacdo detais érgados as propostas contidas no Relatério em questdo, que promovam a
responsabilidade civil e/ou penal dosinfratores (CF, art. 58, 8 3°, “in fine”), sem preguizo da
formulacdo, sempre autbnoma, do pedido de cassacdo de mandato parlamentar, por parte dagueles que
detém qualificagdo paratanto, nos termos do 8§ 2° do art. 55 da Constituic&o.

No caso ora em exame, a CPl em questdo — que atuou em uma fase estritamente pr é-pr ocessual,
realizando diligéncias investigatorias destinadas a comprovar, ainda que de modo sumério, os fatos
gue poder &o substanciar, em momento oportuno, o ulterior oferecimento de acusagéo formal contra os
oraimpetrantes — produziu Relatorio Parcial de seus trabalhos, veiculador de apuracdes concer nentes
aos oraimpetrantes e aos demais congressistas supostamente envolvidos em praticas delituosas,

gue também configurariam transgressao ao decoro parlamentar.

Ora, aproducéo de relatorios parciais, como ha espécie, constitui pratica que ndo tragluz nem se
qualifica como ato abusivo das Comissdes Parlamentares de Inquérito (UADI LAMMEGO BULOS, “
Comissdo Parlamentar de Inquérito”, p. 134/135, 2001, Saraiva; JOSE WANDERLEY BEZERRA
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ALVES, “Comissdes Parlamentares de Inquérito — Poderes e Limites de Atuacdo”, p. 290/291, item
n. 1.11, 2004, Fabris, v.g.), cujos trabalhos de apur acéo — por que voltados ao esclar ecimento de
ocor réncias anémalas gue afetam, gravemente, o inter esse ger al da sociedade e do Estado — devem
estar sujeitos a permanente escrutinio pablico, representando, por isso mesmo, forma legitima de
apresentacao de resultados das atividades desenvolvidas ao longo do inquérito legidlativo, assim

per mitindo que a coletividade exer ¢a, sobre tais 6rgéos de investigagéo, a necessar ia fiscalizacdo
social.

Na verdade, adivulgacéo de relatorios parciais traduz legitima expressdo do necessario dialogo
democr atico que se estabel ece entre a Comissdo Parlamentar de Inquérito e os cidaddos da Republica,
guetém direito publico subjetivo a prestacdo de infor macdes por parte dos 6rgaos parlamentares de
representacao popular, notadamente nos casos em que se registra— consider ada a gravidade dos fatos
sob investigacéo legislativa— dir eta r eper cussio sobre o interesse publico.

No caso em exame, a mencionada CPMI, exer cendo uma competéncia que Ihe foi deferida pela propria
Constituicéo da Republica, praticou ato inerente as suas atribui¢des institucionais consistente

na apresentacdo de relatorio parcial de suas atividades, o que traduz direta consequiéncia do complexo
de poderes de que esse Or gao de investigacao parlamentar esta juridicamente investido.

N&o custa rememorar, neste ponto, que a simplesinstaur acao da“ persecutio criminis’ — como aquela
queteriaresultado do encaminhamento, ao Ministério Publico, dos dados pertinentes aos ora
impetrantes — ndo constitui, em principio, sd por si, situagéo caracterizadora de injusto constrangimento
(RTJ 78/138), notadamente quando iniciada por atos estatai s consubstanciadores de descricéo fatica
cujos elementos podem ajustar-se, a0 menos em tese, ao tipo penal (RT 582/418 — RT 590/450).

Essa orientacdo — que se reflete no magistério jurisprudencia dos Tribunais (RT 598/321 — RT
603/365 — RT 610/321 — RT 639/296-297 — RT 729/590) —também encontra apoio na jurisprudéncia
desta Suprema Corte:

“A SIMPLES APURACAO DE FATO DELITUOSO NAO CONSTITUI, SOPOR S,
SITUACAO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

— Havendo suspeita fundada de crime, e existindo elementos idoneos de informag&o que autorizem a
investigacéo penal do episodio delituoso, torna-se legitima a instauracéo de inquérito policial, eisque
seimpde, ao Poder Publico, a adocéo de providéncias necessarias ao integral esclarecimento da
verdade real, notadamente nos casos de delitos perseguiveis mediante acéo penal publica
incondicionada. Precedentes.”

(RTJ 181/1039-1040, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Cumpre-me fazer uma observacao final: o exame dos fundamentos invocados pel os impetrantes,
deduzidos com afinalidade de anular o Relatério Parcial da CPMI em questdo, par ece impor, na
espécie, prévia analise de um contexto probatorio essencialmente apoiado em fatos cuja liquidez
nem sempreresulta
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evidente, o que poderiainviabilizar, sob tal perspectiva, 0 acesso a via mandamental.

Como se sabe, refoge, aos estreitos limites da agdo mandamental, o exame de fatos despojados da
necessaria liquidez, poiso “iter” procedimental do mandado de seguranga ndo comportaa
possibilidade de instaur acdo incidental de um momento de dilacdo probatoéria, consoante adverte a
doutrina (ALFREDO BUZAID, “Do Mandado de Seguranca”, vol. 1/208, item n. 127, 1989, Saraiva)
e proclama o magistério jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal:

“Refoge, aos estreitos limites da acdo mandamental, o exame de fatos despojados da necessaria
liquidez, poisoiter procedimental do mandado de seguranga n&o comporta a possibilidade de
instauracdo incidental de uma fase de dilacéo probatoria.

— A nocéao dedireito liquido e certo ajusta-se, em seu especifico sentido juridico, ao conceito de
situacdo que deriva de fato certo, vale dizer, de fato passivel de comprovacdo documental imediata e
inequivoca.”

(MS 20.882/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

A jurisprudéncia desta Suprema Corte tem advertido, em inUmer as decisbes (RTJ 83/130 - RTJ
83/855 - RTJ 99/68 —RTJ 99/1149 — RTJ 100/90 — RTJ 100/537 — RTJ 124/948 — RTJ 133/1314 —
RTJ 134/169, v.g.), que “O mandado de seguranca ndo € meio idéneo para o exame de questdes cujos
fatos ndo sgjam certos’ (RTJ 142/782, Rel. Min. MOREIRA ALVES —grifel).

Todas as razfes ora expostas levar -me-iam a negar seguimento a presente acdo de mandado de
seguranca.

Limito-me, no entanto, ndo obstante os fundamentos em que se apdia esta decisdo, a indeferir a
postulacéo cautelar ora deduzida pel os impetrantes, por ndo visumbrar a cumulativa ocorréncia, na
espécie, dos pressupostos necessarios a concessao da medida liminar pleiteada.

2. Solicitem-se infor macdes ao 6rgdo ora apontado como coator, encaminhando-lhe copia da presente
decisdo.

-~ e .

0 necessario instrumento de mandato judicial concer nente aos seguintes impetrantes: Jaildo Vieira Reis
, Marcos Roberto Abramo e Paulo José Gouvéa. Deverdo fazé-lo no prazo de 15 (quinze) dias,
nos ter mos do que dispde o art. 37, “caput”, do CPC.

Publique-se.
Brasilia, 23 de agosto de 2006.

Ministro CELSO DE MELLO
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