& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

TJ do Rioregjeita queixa do Opportunity contrajuiza

Por 15 votos a zero, o Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro no acolheu queixa
contraajuiza Mércia Cunha, da 22 Vara Empresarial, em sessdo nesta terca-feira (8/8). Ela era acusada
de difamagéo numa gueixa-crime apresentada pelo Opportunity Equity Partners Administradora de
Recursos Humanos.

O relator do processo, desembargador Paulo Leite Ventura, ndo entendeu que houve afronta ao artigo 21
daLei de Imprensa: “Difamar alguém, imputando-lhe fato ofensivo a sua reputacdo”. A base do
processo eram trés entrevistas dadas por Mércia Cunha aos jornais O Globo e Folha de S. Paulo, entre
outubro e novembro do ano passado.

Controle acionario

As entrevistas foram dadas no contexto de outro processo que envolvia a disputa entre Opportunity e
fundos de pensdo pelo controle da operadora Brasil Telecom. Ao contestar sentenca da juiza que Ihe foi
desfavoravel, o banco entrou com pedido de excecdo de suspeicdo baseado no fato de afilha dajuizater
sido estagiaria de um escritorio de advocacia que representava os interesses dos fundos.

Enquanto a excecdo erajulgada, ajuiza afirmou que um representante do Opportunity teria procurado
seu marido, dono de um escritdrio de advocacia, com a proposta de pagar a ele um salério fixo por més.
Marcia Cunha revelou aos jornalistas ter chegado a adoecer com as acusacoes de parcialidade.

“E um peso incomensuravel. E horrivel porque vocé constréi uma carreira passo a passo, ano a ano e, de
repente, um ‘nada’ viraum negocio que foge ao controle e causa uma ofensa moral, porque as pessoas
I[éem jornal e vao acreditar no que estd ali. O que mais ddi é ser comparada aos verdadeiros patifes. 1sso
€ uma marca horrorosa que huncavai se apagar da minhavida, por mais que eu venha a ser absolvida.”

A instituicdo financeira, entdo, entrou entdo com nova acdo contra a juiza, considerando que houve
ofensa nas revel acbes. Mas 0s argumentos dos advogados do banco nédo foram acolhidos em juizo. “Na
difamacéo, o fato deve ser descrito nos minimos detal hes, 0 que ndo ocorreu. A Unica possibilidade seria
gue o Opportunity vestisse a carapuca dos verdadeiros patifes e mirando-se no espel ho entendesse que
Ihe caiabem”.

O voto de Leite Ventura esta fundamentado no artigo 43, inciso |, do Cédigo de Processo Penal, que
prevé aregeicdo da queixa quando o fato narrado ndo constitui crime. “N&o contém o ingrediente
indispensavel do ilicito penal. E quando n&o ha suporte probatorio minimo, deve ser impedida a
deflagracéo da acéo penal”, enfatizou o desembargador.

Para Leite Ventura, o Opportunity, como qualquer outra pessoa juridica, pode figurar como autor de
gueixa-crime, “pois quem tem boa fama e honra subjetiva tem, sem davida, reputacdo a preservar €,
portanto, pode ser vitima de difamacédo”. Mas ndo era o caso, segundo o relator.
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