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L el deimprobidade atende aos anseios da sociedade

A probidade e a moralidade foram contempladas na Constitui cdo da Republica Federativa do Brasi
como principios vetores da gestdo do erario e como qualidades necessarias a todo administrador publico.
Em um pais em desenvolvimento com recursos estatai s que devem ser empregados de maneira eficiente,
impressionam no Brasil os dados sobre corrupcao e desvios de verbas publicas, em verdadeira afronta
aos mencionados postul ados.

Além disso, a probidade administrativa constitui direito difuso, isto €, de natureza indivisivel, tendo
como titular toda a sociedade, sendo tutel&vel judicialmente por meio das acfes coletivas de que dispde
o ordenamento juridico brasileiro, como a Acéo Civil Pdblica, a Acéo Civil Coletiva, a Acao Popular e 0
Mandado de Seguranca Coletivo.

A par desse cendrio e na esteira do controle jurisdicional que deve haver com relagdo a Administracdo
Pablica, o Congresso Nacional fez editar, em junho de 1992, aLei 8.429/1992 — denominada L e de
Improbidade Administrativa— que prevé sangdes das mais diversas naturezas aos gestores improbos,
desde administrativa e civil até a suspensao dos direitos politicos, que poderavariar de 3 a 10 anos. As
previsdes constitucionais e da L el 8.429/1992 acerca da probidade administrativa, com certeza, vieram
ao encontro do anseio da sociedade de ver o produto de seus impostos aplicado de formadigna e visando
ao bem comum.

Este ensaio pretende, mais do que formular conclusdes, pontuar detal hes técnicos de como os operadores
do direito vém tratando a matéria, entre eles o Ministério Piblico e o corpo da magistratura nacional,
dando especia enfoque a parcela interessante dos atos que importam improbidade administrativa:
aqueles que tém relacdo com alegislacdo trabal hista— incluindo a ndo-realizacdo de concurso publico
para servidores cujo regime ndo seja o0 estuario administrativo —, para os quais o Ministério Publico do
Trabalho tem voltado seus holofotes, com a devida acolhida por parte dos tribunais trabal histas.

Merecem mencao, ainda, os percal¢os pelos quais a persecucéo judicial daimprobidade administrativa
vem passando, relativamente:

a) ao Congresso Nacional, gue tentou em vao criar por simples lei ordinéria o inconstitucional foro por
prerrogativa de funcdo (Lel 10.628/2002) — considerada inconstitucional pelo STF — e, atua mente,
apreciaa PEC 358, dareformado judiciario, que amplia o foro privilegiado a agentes publicos e a
extensdo daquel e as acbes de improbidade administrativa;

b) a0 STF, que aprecia Reclamacéo (Rcl. 2.138/DF, relator ministro Nelson Jobim) em que se sustenta
gue os agentes politicos ndo estariam sujeitos as san¢des previstas na L el 8.429/1992, mas tdo-somente
aos crimes de responsabilidade previstos naLei 1.079/1950 e no Decreto-Lei 201/1967.

Por fim, a conclusdo mais importante a que este estudo se propde: assentar o entendimento de que —
qualquer que seja a evolucdo legislativa ou 0 entendimento jurisprudencial gque se afigure no cenario
nacional relativamente as punicgdes daimprobidade administrativa contidas na Lei 8.429/1992 — as
lesbes ao direito metaindividual aos principios da moralidade e da improbidade administrativa reclamam
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0 gjuizamento das agOes coletivas correspondentes, de forma a obstar e prevenir irregularidades (tutela
inibitoria), anular atos lesivos aos principios que regem a Administracéo Publica (tutela desconstitutiva
— anulatoria) e promover areparacdo ou compensacao relativos aos danos perpetrados (tutela
condenatoria), independentemente dos pedidos de condenacdo as sancdes previstas naLe de
Improbidade Administrativa.

Assim, imprimiu-se a este pequeno ensaio a seguinte ordem: primeiro, examinar os direitos
metaindividuais a lisura na Administracéo Publica, incluindo atutelajurisdicional desses interesses
(itens 1l elll); segundo, estudar a situacéo especifica dos casos em que tais lesdes ensgjam, ainda, a
aplicagao das sangdes previstas naLel de Improbidade — atos de improbidade administrativa stricto
sensu (itens 1V e V).

Moralidade e Probidade Administrativas

O direito de toda a sociedade a moralidade e a probidade administrativa possui hatureza metaindividual .
Trata-se, do ponto de vista de todos os cidaddos, de direito que extrapola o0 ambito meramente individual
e encontra, como titular, toda a sociedade.

A terminologia agui utilizada ndo € unanime, havendo autores que denominam esses novos direitos de
transindividuais, coletivos lato sensu etc. O importante na compreensao desses interesses € transpor a
Orbita meramente individual, para compreender a evolugdo do reconhecimento dos direitos do homem,
partindo-se das concepcdes de um Estado liberal —que privilegiava a esferaindividual —para um
Estado “providéncia’ ou denominado welfare estate ou, ainda, Social — que, regido pelo principio do
solidarismo social, se propde areconhecer e garantir os direitos de que s&o titulares uma dada
coletividade.

A Constituicéo de 1988, sem nenhuma duvida, acolheu 0 modelo de Estado Constituciona Social
solidério, hgja vista o sem-nimero de disposi¢des da atual Carta Politica alinhadas a ideologia,
podendo citar:

a) 0 objetivo de assegurar os direitos sociais como valores de uma sociedade fraterna, prularista e sem
preconceitos (preambul o da Constitui¢&o);

b) a dignidade da pessoa humana e os valores sociais do trabalho como fundamento da Republica
brasileira (artigo 1°, incisos I11 e 1V);

C) a construcéo de uma sociedade livre, justa e solidaria; a erradicacdo da pobreza e a marginalizagao;
reducdo das desigualdades sociais e regionais; e a promocao do bem de todos, sem preconceitos de
origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagdo — tudo isso como objetivos
fundamentais darepublica (artigo 3°, incisos |, I11 e lV);
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d) agarantia dos direitos sociais como Direitos e Garantias Fundamentais (artigo 6°, Capitulo |1 doTitulo

1);

€) afuncéo social da propriedade, areducéo das desigualdades sociais e a busca do pleno emprego como
principios da Ordem Econdmica (artigo 170, incisos 1, VII e VIII);

f) agarantia estatal da Previdéncia, da Salde e da Assisténcia Social (artigos 194, 196 e 203), bem como
da educacdo, da cultura e do desporto (artigos 205, 215 e 217);

Por fim, mencione-se que o artigo 193 dispde expressamente que a Ordem Social tem como base 0
primado do trabalho e como objetivo o bem-estar e ajustica sociais, ndo deixando duvidas acerca da
feicdo nitidamente solidaria e fraterna do model o de Estado que erigiu da Constituinte de 1988.

A positivacdo dos direitos difusos foi fixada explicitamente em nosso ordenamento juridico pelo Cédigo
de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/1990), que, em seu artigo 81, parégrafo unico, inciso |, definiu-os
como sendo os “transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas
e ligadas por circunstancias de fato”.

Nessa perspectiva, congtitui direito difuso de toda a sociedade a observancia, pelos agentes politicos e
pel os administradores publicos, dos principios constitucionais relativos ao trato da gestdo publica, tanto
os expressos — legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia—, como osimplicitos
— como boa-fé, razoabilidade, proporcionalidade, contratacdo mediante licitagdo, ampla acessibilidade
aos cargos pubicos etc. Além dos principios, devem ser observadas, evidentemente, as regras
constitucionais, como a necessidade de realizacéo de concurso publico para o provimento de cargos e
empregos publicos (artigo 37, inciso |1, da CF).

Nessa quadra axiol 6gica, importa asseverar que, quando determinado administrador publico deixa de
cumprir aobrigacéo constitucional de realizar concurso publico, halesio adireito metaindividual de
toda a comunidade, tendo em vista multiplos enfoques:

a) de um lado, todos os cidadéos ou parcel as da sociedade séo candidatos potenciais a uma das vagas que
deveriam ser oferecidas,;

b) de outro lado, toda a sociedade tem o direito a que o administrador publico contrate mediante
processo de concurso pubico, pois assim serdo recrutadas as pessoas mais capazes, com incremento da
eficiéncia administrativa, que, aiés, também se tornou um principio constitucional administrativo (artigo
37, caput, com aredacdo dada pela Emenda Constitucional 19/1998);

C) por ultimo, a sociedade tem interesse juridico consistente na observancia das normas, da moralidade e
daimpessoalidade administrativa, pois atos que desrespeitam esses postul ados agridem o tecido social,
causando progressivo descrédito nas instituicdes e nos agentes politicos do pais.
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Consoante assevera o juiz Marcos Neves Fava, “assim posta, a questdo evidencia nitido caréter ultra-
individual, porque o tratamento ndo igualitario do cidadéo afeta a um incal culavel nimero de possiveis
postulantes, diretamente, e a prépria organizacéo do Estado, bem de todos, indistintamente” 1

Observe-se que areferéncia aos principios deve ser entendida no moderno sentido que a hermenéutica
constitucional vem dando a esses verdadeiros vetores de conduta, que, diferentemente do que se entendia
ha algumas décadas, possuem carga normativa apta a instituir direitos e deveres juridicos. Deve-se, no
exame dos principios, afastar-se dos canones do positivismo filosofico estrito e observar a suanova
funcéo, definida pelo pos-positivismo, pois, como sustenta L uis Roberto Barroso, “ o positivismo
filosfico foi fruto de uma crenca exacerbada no poder do conhecimento cientifico”2. Nessa esteira
valorativa, afirma o autor que, “natrajetoria que os conduziu ao centro do sistema, 0s principios tiveram
de conquistar o status de normajuridica, superando a crenca de que teriam uma dimensdo puramente
axioldgica, ética, sem eficciajuridica ou aplicabilidade direita e imediata’3.

Pode-se, assim, definir responsabilidades administrativas em fun¢do da transgresséo a principios
constitucionais. Como corolério dessa conclusdo, vale aludir ao recentissimo Acordéo 1.195, proferido
pelo Plenario do Tribunal de Contas da Uni&o, que tem a atribuicéo constitucional dejulgar as contas e
fiscalizar os atos dos administradores publicos a seara federal.

Por meio desse decisum, proferido em 19/07/2006, nos autos do TC-020.567/2004-7, cujo relator foi o
ministro Marcos Vinicios Vilaga, fixou o0 TCU entendimento que contou com 0 seguinte sumario:

“REPRESENTACAO. ORGANIZACOES NAO-GOVERNAMENTAIS. DESVIO DE RECURSOS
PUBLICOS. ATIVIDADES CONTRARIAS AO INTERESSE NACIONAL. CONTRATACAO DE
SERVICOS DE CONSULTORIA POR MEIO DE ORGANISMOS INTERNACIONAISE
NACIONAIS. CONCESSOES DE DIARIAS E PASSAGENS. INDICIOS DE FAVORECIMENTO A
FAMILIAR NA CONTRATACAO DE CONSULTORES. DETERMINACAO. E ilegitimo o
favorecimento a familiar na contratacéo de servicos de consultoria, por afronta aos principios da
mor alidade e impessoalidade” (sem grifos no original).

Obviamente, os atos dos administradores publicos que atentem contra disposi ¢des infraconstitucionais
também receberéo reprimenda. Na diccdo de Carlos Henrique Bezerra Leite, “ajurisdicdo
metaindividual é implementada tanto por principios constitucionais quanto infraconstitucionais, visando,
sobretudo, a facilitagdo do acesso a Justica da coletividade, grupos sociais e cidaddos vulneraveis
economicamente” 4.

Assim, além da obrigacéo que tem todo administrador publico de observar os principios constitucionais,
principal mente os da moralidade e da probidade, cujo descumprimento j& ensegjard a necessaria
reprimenda judicial — tema que € o centro do presente estudo —, o0 constituinte originario fixou,
especificamente com relacdo a probidade administrativa, penas a serem impostas e remeteu a sua
regulamentacdo alel ordinaria, como se abordara neste ensaio. Antes, porém, necessario se faz pontuar,
de formabreve, as diferentes formas pelas quais o Poder Judiciario pode tutelar esses interesses
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metaindividuais.
Tutela Inibitéria, Desconstitutiva e Condenatoria

Deve-se concluir, ante o exposto, que a simples conduta do administrador publico contraria a principios
e regras do ordenamento juridico demanda acdes judiciais adequadas a cada caso.

Poderg, por exemplo, ser gjuizada acdo com pedido de tutelainibitoria, com fundamento no artigo 84 do
Caodigo de Defesa do Consumidor: “na acéo que tenha por objeto o cumprimento da obrigacdo de fazer
ou ndo fazer, o juiz concedera a tutel a especifica da obrigacéo ou determinara providéncias que
assegurem o resultado prético equivalente ao do adimplemento”.

Como ensina um dos maiores especialistas na matéria, Sérgio Cruz Arenhart, “o pleito de tutela
inibitoria deve sempre buscar tutela de prestacéo capaz de veicular ordem de fazer ou néo fazer, que
possa atuar-se ou por terceiro, ou mediante a utilizacdo de meios de coercéo designados para atuar na
vontade do ordenado, de forma a estimul&lo a0 cumprimento do comando”®.

Podem-se, ainda, gjuizar agbes coletivas com intuito desconstitutivo (anulatério), como, por exemplo,
para anular um edital de concurso publico que exija requisitos parainscricéo fora das hipoteses previstas
em lei ou sem observancia dos principios da razoabilidade, proporcionalidade e adequacéo.

A esse respeito, vale mencdo a Simula 686 do Supremo Tribuna Federal, no sentido de que,
especificamente no tocante aos exames psicotécnicos, so por lei tal exigéncia pode ser feita aos
candidatos a cargo publico.

Também podem ser intentadas agdes col etivas com objetivos condenatdrios, para recomposicao do
erério, até mesmo com a responsabilizacdo pessoal do administrador publico pelos danos causados. Em
casos de dolo ou culpa, o artigo 37, parégrafo 6°, da CF, ja prevé a possibilidade de ressarcimento pelo
Estado dos danos causados aos particulares, com posterior agdo regressiva contra o agente publico
causador dalesdo. Paratais intentos, tem-se admitido até mesmo a denunciagéo alide do gestor publico
para que responda na mesma agéao.

Assim, como exemplo de lesBes que ensegjam pedidos de tutela condenatéria, sdo dignas de nota supostas
resilicbes contratuais ilicitas ou imotivadas de empregados publicos. Podera, nesses casos, ser intentada
acao coletiva em que se peca a condenagéo do Estado e do administrador responsavel aressarcirem os
trabal hadores. Na mesma ac8o, ja sera possivel, até mesmo, pedir que o erario segja reembolsado pelo
administrador publico, nos casos de dolo ou culpa

A reparacao do dano, antes de ostentar natureza de sancdo, constitui, isso sim, reparacao civil, oriunda
da cldusula geral do restitutio in integrum, pois a indenizacéo mede-se pela extensdo do dano (artigo 944
do Cadigo Civil brasileiro c/c os artigos 186 e 927 do codex).

Quanto as acdes coletivas cabiveis ao caso, podem-se citar as seguintes:
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a) Acdo Civil Publica (artigo 129, inciso I11, da CRFB; art. 50, daLei 7.347/1985 — LACP; artigo 82 do
Cadigo de Defesa do Consumidor; artigo 6°, inciso VI, daLei Complementar 75/1992 — LOMPU);

b) Acdo Civil Coletiva (artigo 91 do Caodigo de Defesa do Consumidor; artigo 6°, inciso XI1, daLe
Complementar 75/1992 — LOMPU);

¢) Acdo Popular (artigo 50, LXXIII, daCFelLe 4.7171/1965 — LAP);
d) Mandado de Seguranca Coletivo (artigo 50, LX X, da CF).
Atosde Improbidade Administrativa

Além da responsabilizacéo do gestor publico improbo, delineada nos itens precedentes, os atos
contrérios a principios e regras administrativas podem dar ensegjo, ainda, a aplicacdo das sancfes na
formaregulamentada na Lel 8.429/1992, motivo pelo qual os denominamos de atos de improbidade
administrativa stricto sensu.

O esteio constitucional para a caracterizacdo daimprobidade administrativa é encontrado no paragrafo 4°
do artigo 37 da Carta Politica, segundo o qual tais atos acarretar&o a suspensao dos direitos politicos, a
perda da funcéo publica, aindisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, naforma e gradacéo
previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel.

Importa observar aforma sistémica como a Constitui¢éo Federal tratou a matéria, pois, embora o
mencionado dispositivo esteja topograficamente localizado no Titulo |11, que trata da Organizagéo do
Estado, aimprobidade administrativa € mencionada no Titulo 11, que estatui os Direitos e Garantias
Fundamentais e estabel ece, como excecdo a cassacao dos direitos politicos, justamente os casos de
condenacdo por improbidade administrativa (artigo 15, inciso V, da Carta Politica).

A partir dessa constatacéo, € possivel dimensionar aimportancia dada pelo Constituinte Originario a
probidade na Administracéo Publica, eis que a sua ofensa espraia efeitos até mesmo nos direitos e
garantias fundamentais do cidaddo-gestor publico, constitucional mente assegurados.

Considerando tal fato — que aimprobidade administrativa pode gerar consequiéncias de natureza
politico-eleitoral —, Maria Sylvia Zanella Di Pietro, de forma acertada, entende que alei que
regulamente a matéria deve ser necessariamente de competéncia privativa da Uni&o, hagjavistao
comando que emerge do artigo 22, inciso I, da Constituicso Federal 6;

“Art. 22. Compete privativamente & Unido legislar sobre:

| — direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do
trabalho;” (sem grifosno original).”

A Lei de Improbidade (Lei 8.429/1992) trata, em seu Capitulo I, dos atos que importam enriqueci mento
ilicito (Secdo I, artigo 90), que causam prejuizo ao erario (Secdo I11, artigo 10) e contra os principios da
Administracéo Publica (Secéo I11, artigo 11). Em seguida, no Capitulo I11 (artigo 12), institui as penas
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correspondentes:
“Das Penas

Art. 12. Independentemente das sangdes penais, civis e administrativas, previstas nalegislagéo
especifica, estd o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagoes:

| — na hipdtese do artigo 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimanio,
ressarcimento integral do dano, quando houver, perda dafuncéo publica, suspensdo dos direitos politicos
de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e
proibicéo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sbcio majoritario, pelo
prazo de dez anos;

|1 — na hipétese do artigo 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimoénio, se concorrer esta circunstancia, perda da funcédo publica, suspensio dos
direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e
proibicéo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermeédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo
prazo de cinco anos;

Il — na hipotese do artigo 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da funcéo publica,
suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor
da remuneracao percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de trés anos.

Paragrafo unico. Na fixacdo das penas previstas nestalel o juiz levara em conta a extensdo do dano
causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente”.

| mprobidade Administrativa Trabalhista

Quanto a competéncia para apreciacdo das acdes de improbidade administrativa, ha que se ressaltar que,
guando as transgressdes cometidas por agentes politicos forem a principios e regras trabal histas,
acarretaréo o que se vem denominando de “atos de improbidade administrativa trabalhista” .

Podem-se citar decisdes, até mesmo em segundo grau de jurisdicdo, encampando essa tese. Recente
deciséo proferida pelo Tribuna Regional do Trabalho da 14a Regido, de 17/03/2006, contou com a
seguinte ementa (Processo 00531.2003.402.14.00-2, relator Juiz Convocado Shikou Sadahiro, revisor
Juiz Mério Sérgio Lapunka): “a Justica do Trabalho é competente para apreciar e julgar aimprobidade
administrativa trabal hista, assim como os demais interesses difusos e coletivos decorrentes das rel agcbes
de trabalho”.

Observe-se que tal entendimento ndo viola o Acordéo, proferido em 19/04/2006, pelo Supremo Tribunal
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Federal ao examinar a Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade 3. 395, gjuizada pela Associagado dos Juizes
Federais do Brasil — Ajufe. Naguela oportunidade, o STF confirmou liminar concedida pelo ministro
Nelson Jobim, paradar interpretacéo conforme a Constitui¢éo ao artigo 114, inciso |, daCF — com a
redacéo dada pela Emenda Constitucional 45/2004 —, para afastar qualquer interpretacdo que
outorgasse a Justica Trabal hista competéncia para apreciar demandas judiciais cujo regime de prestacéo
de servigos fosse 0 administrativo.

A questdo de que se cuida aqui € diferente, qual seja a da contratacdo, ou irregularidade desta, de
empregados por 6rgdos publicos paralaborarem sob o regime da CLT, ou sgja, sem vinculo estatutario-
administrativo. Importante observar que o ministro Marco Aurélio, do STF, manifestou-se nesse sentido,
de forma monocrética, acolhendo a competéncia da Justi¢a do Trabal ho relativamente a essa matéria (Al
298.733/AM, DJ de 14/02/2001, p. 29).

E também o ministro Carlos Brito, declarando que “ séo, agora, da competéncia da Justica do Trabalho
todas as acoes oriundas da relacéo de trabalho” (apud ministro Cezar Peluso, CC 7.204, pub. No DJ de
09/12/2005).

Quanto a competéncia para apreciacao das agdes de improbidade administrativa, alLei 10.628/2002, por
meio do seu artigo 10, intentou criar, por vialegidativa ordinaria, foro por prerrogativa de funcdo para
as agoes de improbidade:

“Art. 10 O art. 84 do Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Caodigo de Processo Penal, passa
avigorar com a seguinte redagao:

‘Art. 84. A competéncia pela prerrogativa de funcéo € do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justi¢a, dos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢ca dos Estados e do Distrito
Federal, relativamente as pessoas que devam responder perante eles por crimes comuns e de
responsabilidade.

8 10 A competéncia especial por prerrogativa de fungéo, relativa a atos administrativos do agente,
prevalece ainda que o inquérito ou aacdo judicial sejam iniciados apds a cessacao do exercicio da
funcdo publica. (Vide ADIN 2.797)

8 20 A acdo deimprobidade, de que trataaLei 8.429, de 2 de junho de 1992, sera proposta perante o
tribunal competente para processar e julgar criminalmente o funcionario ou autoridade na hipoétese de
prerrogativa de foro em razéo do exercicio de func¢éo publica, observado o disposto no 8§ 10.””

De forma acertada, contudo, o Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 15/09/2005, considerou essa lel
inconstitucional, ao julgar aADI 2.797/DF.

“O Tribunal, por unanimidade, rejeitou as preliminares. Votou o presidente, ministro Nelson Jobim. Em
seguida, apds o voto do senhor ministro Sepulveda Pertence, relator, que julgava procedente a acéo,
pediu vista dos autos o0 senhor ministro Eros Grau. Falaram, pela Associacéo Nacional dos Membros
Ministério Piblico — CONAMP, o dr. Aristides Junqueira Alvarenga; pela Advocacia-Geral da Uniéo,
odr. Alvaro Augusto Ribeiro Costa, Advogado-Geral da Unido, e, pelo Ministério Piblico Federal, o dr.
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Claudio Lemos Fonteles, Procurador-Geral da Republica. — Plenério, 22.09.2004. Renovado o pedido
de vista do senhor ministro Eros Grau, justificadamente, nos termos do 8 001° do artigo 001° da
Resolucdo 278, de 15 de dezembro de 2003. Presidéncia do senhor ministro Nelson Jobim. — Plenério,
10.11.2004. O Tribunal, por maioria, julgou procedente a agdo, nos termos do voto do relator, para
declarar aincongtitucionalidade da Lel 10.628, de 24 de dezembro de 2002, que acresceu 0s 8§ 001° e
002° ap artigo 84 do Cadigo de Processo Penal, vencidos os senhores ministros Eros Grau, Gilmar
Mendes e a presidente. Ausente, justificadamente, neste julgamento, o senhor ministro Nelson Jobim
(presidente). Presidiu o julgamento a senhora ministra Ellen Gracie (vice-presidente). — Plenério,
15.09.2005".

Segundo Teori Albino Zavascki, “vingou, paraamaioria, 0 argumento de que o legislador ordinario ndo
poderiater acrescentado a agdo de improbidade administrativa, que ndo tem natureza penal, no rol das
competéncias origindrias do STF estabelecidas pela Constituicdo; ha que se entender, portanto, que, para
todos os efeitos, ndo ha prerrogativa de foro para areferidaacdo” /.

Registre-se, ainda, que, no momento, o Supremo Tribunal Federal aprecia a Reclamagéo 2.138/DF
(relator ministro Nelson Jobim), em que se sustenta que os agentes politicos ndo estariam sujeitos as
sangOes previstas na Lel 8.429/1992, mas t&o-somente aos crimes de responsabilidade previstos na L el
1.079/1950 e no Decreto-Lei 201/1967.

Atualmente, o feito encontra-se com pedido de vista para o ministro Joaquim Barbosa, conforme
noticiado no Informativo STF 413:

“Improbidade Administrativa e Competéncia— 3

Retomado julgamento de reclamacéo na qual se alega usurpagéo da competénciaorigin&riado STF para
o julgamento de crime de responsabilidade cometido por Ministro de Estado (CF, art. 102, I, ¢) — v.
Informativo 291. Na espécie, 0 reclamante insurge-se contra sentenca proferida por juiz federal de
primeirainstancia que, julgando procedente pedido formulado em acéo civil publica por improbidade
administrativa, condenara o entdo Ministro-Chefe da Secretaria de Assuntos Estratégicos da Presidéncia
da Republica nas penalidades do art. 12 da Lei 8.429/92 e do art. 37, § 4°, da CF, em virtude da
solicitagdo e utilizac&o indevidas de aeronaves da Forca Aérea Brasileira— FAB, bem como dafruicdo
de Hotel de Transito da Aeronautica. Abrindo divergéncia, o Min. Carlos Velloso, em voto-vista, julgou
improcedente a reclamacao por considerar que, no caso, a competéncia é do juizo federal de 1° grau.
Entendendo que os agentes politicos respondem pel os crimes de responsabilidade tipificados nas
respectivas leis especiais (CF, art. 85, paragrafo unico), mas, em relacdo ao que ndo estiver tipificado
como crime de responsabilidade, e estiver definido como ato de improbidade, devem responder naforma
dalei prépria, qual sgja, alLei 8.429/92, aplicavel a qualquer agente publico, concluiu que, na hipétese
dos autos, astipificacdes da Lei 8.429/92, invocadas naagdo civil publica, ndo se enquadram como
crime de responsabilidade definido naLei 1.079/50. Apds o voto do Min. Cezar Peluso, que
acompanhava o voto do Min. Nelson Jobim, relator, pediu vista dos autos o Min. Joaquim Barbosa. Rcl
2138/DF, rel. Min. Nelson Jobim, 14.12.2005. (Rcl 2.138)".
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Espera-se, ante 0 exposto, que ndo vingue atese de inaplicabilidade da Lel 8.429/1992, veiculada pela
Reclamacéo 2.138/DF, aos agentes politicos, pois seria um grave retrocesso na pratica administrativa
instituida no Brasil apos a CF de 1988, contrariando até mesmo atendéncia doutrinériajuridicae
humanistica de sempre promover-se umainterpretacdo evolutiva dos direitos fundamentais contidos na
CartaMagna, nos quais estaincluida, por certo, o direito a uma gestdo publica norteada pela probidade e
moralidade.

Contudo, ainda que venha a prevalecer o entendimento intentado pela Reclamagéo 2.138/DF, procurou-
se demonstrar que os atos atentatdrios aos principios e regras norteadores da Administracéo Publica
acarretam a persecucao judicial, mediante, por exemplo, agdes coletivas para a busca das tutelas
inibitoria, descongtitutiva e condenatoria, independentemente de julgarem-se aplicaveis ou ndo as
sangOes previstas na Lei de Improbidade Administrativa aos agentes politicos — tais como governadores
e prefeitos.
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