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Supremo delimita principio da presuncao de inocéncia

A exemplo do que fez com alei dos crimes hediondos, quando definiu o significado do termo
“individualizacdo das penas’, o Supremo Tribunal Federal deveradefinir o limite do principio da
presuncdo de inocéncia. Quando €ele se esgota e o condenado passa a ser, de fato, o culpado pelo crime?
A decisdo estava marcada para quarta-feira passada (18/4), mas a matériafoi retirada da pauta.7

A guest&o sera analisada durante o julgamento de quatro pedidos de Habeas Corpus. Cabera aos
ministros a tarefa de decidir se o réu condenado em segunda instancia pode aguardar em liberdade o
julgamento de recursos especiais para o Superior Tribunal de Justicae parao STF.

Nessa seara, sdo duas correntes majoritarias. Uma del as defende a presuncéo de inocénciaatodo e
qualquer custo. Se a sentenca ainda ndo transitou em julgado — o0 que ocorre sO depois de esgotadas
todas as possibilidades de apelacdo —, o réu deve sim ficar em liberdade. S6 deve ser mantido preso se
elementos necessarios para a prisao preventiva estiverem presentes, como por exemplo o risco de fugae
de prejudicar atramitagdo do processo.

A outra corrente acredita que, umavez condenado em segunda instancia, o réu tem de ser preso japara
iniciar a execucdo da pena. 1sso porque, acreditam o seguidores, ao STJ e STF ndo cabe analisar mais as
provas dos autos, mas apenas julgar ilegalidades.

O professor Celso Sanchez Vilardi, coordenador do curso de Direito da Faculdade Getulio Vargas, faz
parte da primeira corrente. Para ele, prender condenado, ainda sem sentenca transitada em julgada, viola
apresuncao de inocéncia. “ Se ainda harecursos, existe a possibilidade de reverter a condenacdo”,
explica

Vilardi também alerta para aimportancia da decisdo do Supremo. A exemplo do que houve com a
possibilidade de progresséo para os condenados por crimes hediondos, a decisdo do limite da presuncéo
de inocéncia ndo tem caréter vinculativo. No entanto, mostra o posicionamento da corte supremace,
conseqlientemente, orienta 0s outros juizes dos tribunais.

Outras questdes

Durante o julgamento dos Habeas Corpus, os ministros do Supremo Tribunal Federal devem analisar
outras questdes importantes. Eles vao decidir pela validade ou ndo de dispositivos do Codigo de
Processo Penal e dalel de combate alavagem de dinheiro.

Estéo em discusséo os artigos 594 e 595 do Cédigo de Processo Penal. Ambos dispositivos
impossibilitam gque o condenado responda em liberdade, em determinadas ocasi6es, embora a
condenacdo ndo tenha transitado em julgado. O artigo 594 afirma que se o réu ndo tiver bons
antecedentes, ndo pode apelar em liberdade. Ja o artigo 595 considera deserta a apelacéo se 0 condenado
fugir.

O Supremo ainda deve discutir se 0 artigo 3° da Lei 9.613/98, de combate alavagem de direito, é
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constitucional. Pelalegislacéo, os crimes de lavagem de dinheiro sdo inafiancaveis e o acusado ndo pode
responder em liberdade. O texto também prevé que, se o réu for condenado, cabera ao juiz decidir se ele
pode responder em liberdade ou néo.

Segundo o professor Vilardi, os trés dispositivos em discussao tém sido derrubados pela jurisprudéncia
dos tribunais. Os do Cadigo de Processo Penal, segundo €ele, por terem sido editados antes da
Constituicéo de 1988 e ndo terem sido acolhidos por ela. “O entendimento que tem prevalecido é que o
réu pode apelar, mesmo que tenha sua prisdo decretada e tenha fugido”, explica. Quando alel de
lavagem, ele acredita que o0 Supremo deve ter o mesmo entendimento que teve paraalei dos crimes
hediondos: o respeito ao principio daindividualizacdo da pena.

Relatoria

Dos quatro pedidos de Habeas Corpus, dois tém como relator o ministro Marco Aurélio. Os outros estdo
com o ministro Joaguim Barbosa e Sepulveda Pertence. Trés deles ja comegaram a ser analisados, mas o
julgamento foi interrompido por um pedido de vista da ministra Ellen Gracie. Por enquanto, o placar em
todos os trés é favoravel ao direito de apelar em liberdade. Vale lembrar que a maioria dos ministros
ainda n&o se manifestou sobre o assunto.
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