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Juiz podereduzir multa por descumprimento de decisao

O juiz pode reduzir valor da multa por descumprimento de decisdo judicial quando percebe que o
montante gera enriquecimento indevido. O entendimento é do juiz Baltazar Miranda Saraiva, da 22
Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais de Salvador.

De acordo com a decisdo, areducéo é possivel porque “afuncéo das astreintes, em nosso sistema
juridico, ndo € o de substituir as perdas e danos, ou punir a parte (tal como a multa previstano artigo 14
do Cadigo de Processo Civil), mas, sim, coagir ao cumprimento da deciséo judicial”.

Até agora, a Unica orientacdo nesse sentido € o Enunciado 25 dos Juizados Especiais. Pelaregra, “a
multa cominatoria ndo ficalimitada ao valor de quarenta salérios minimos, embora deva ser
razoavel mente fixada pelo juiz, obedecendo-se o valor da obrigagdo principal, mais perdas e danos,
atendidas as condic¢des econdmicas do devedor”.

O juiz Batazar Saraivareduziu de R$ 27 mil para R$ 5 mil amulta que a Maxitel tera de pagar para
Carlos Tadeu Fentanes. Ele g uizou uma acéo contra a empresa pedindo que seu nome fosse retirado do
cadastro do SPC, sob pena do pagamento de multa diéria no valor de R$ 100.

O pedido foi aceito, mas aMaxitel descumpriu adecisdo. O valor da causa erade R$ 7,2 mil eamulta
chegou em R$ 27,8 mil, fixada pela primeirainstancia. A empresa recorreu com Embargos a Execucéo.
Baltazar Saraiva acolheu parte do pedido.

O juiz entendeu que o valor n&o poderia ser mantido, “posto que ndo se mostra condizente com o
contetido econdmico da demanda principal, ensgjando enriquecimento sem causa do embargado [Carlos
Tadeu]; a0 mesmo tempo em que importa em reducdo drastica do patrimoénio da embargante, sendo
certo, portanto, que a manutencao de tal quantia acarretara na violacéo do Principio da
Proporcionalidade que deve reger afixacéo e posterior execucao das astreintes cominadas em sede de
Juizados Especiais’.

Leia adecisao

SEGUNDA TURMA RECURSAL DOSJUIZADOSESPECIAISCIVEISE CRIMINAIS
RECURSO No 46029-0/2001-2 — TURNO TARDE.

EMBARGOS A EXECUCAO

RECORRENTE: MAXITEL S/A

RECORRIDO: CARLOS TADEU FENTANES

RELATOR: JUIZ BALTAZAR MIRANDA SARAIVA

EMENTA: PROCESSO CIVIL. ASTREINTES. POSSIBILIDADE, PELO JUiZO DA EXECUCAOQ,
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DE REVISAO DA MULTA ORIGINARIA DE EXECUCAO DE OBRIGACAO DE FAZER. ARTIGO
461, § 6°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OFENSA A COISA JULGADA. INOCORRENCIA.
UMA VEZ VERIFICADO QUE A MULTA NAO CUMPRIU COM SUA FUNCAO COERCITIVA,
OU QUE O RECEBIMENTO DA MESMA PODERA IMPLICAR NO ENRIQUECIMENTO
INDEVIDO DA PARTE CONTRARIA, O JUIZ PODERA REDUZIR O CREDITO RESULTANTE
DA INCIDENCIA DASASTREINTES, PARA A QUANTIA DE R$ 5.400,00 (CINCO MIL E
QUATROCENTOS REAIS). APLICACAO DOS ARTIGOS 644 E 461, § 6°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. A REDUCAO DA MULTA NAO IMPLICA EM OFENSA A COISA JULGADA,
POSTO QUE O CREDITO RESULTANTE DASASTREINTESNAO INTEGRA A LIDE
PROPRIAMENTE DITA E, PORTANTO, NAO FAZ PARTE DAS“QUESTOES JA DECIDIDAS,
RELATIVASA MESMA LIDE”. (ARTIGO 471, CPC). RECURSO PROVIDO, PARA REFORMAR
A SENTENCA. SEM ONUS DE SUCUMBENCIA, POR SE TRATAR DE RECORRENTE
VENCEDORA.

RELATORIO:

Adoto integralmente o relatério da sentenca de fl 99, aqual julgou improcedentes os embargos a
execucao interpostos pelo MAXITEL SA.

Inconformada com a decisdo, a demandada interp0s recurso para as Turmas Recursais, nos termos dos
arts. 41 e seguintes da L el 9.099/95, efetuando o preparo asfls. 106/111.

Em suas razdes (fls 100/105), sustentando, novamente, os argumentos da inicial dos embargos, alega
equivoco do decisum, cujareformaintegral pede, porquanto, assegura ser €levada a quantia da execucao.

Em resposta (fls.112/120), o recorrido concorda quanto a argtiicdo de erro de cllculo defl 70, qual sgja,
ainclusdo de honorérios advocaticios que incidiu sobre a multa, enquanto que deveriaincidir apenas
guanto ao valor da condenacdo principal, refuta os argumentos expendidos pela recorrente quanto ao
pedido de diminuic¢&o da multa cominatéria e requer a condenag&o de honorérios advocaticios, com a
manutencao parcial da sentenca, por entendé-la justa.

Os autos foram distribuidos para esta 2a Turma Recursal, cabendo-me por sorteio afuncéo de relator.
ApOs examiné-|os, submeto aos demais membros desta E. Corte 0 meu

VOTO:
Presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso, passo ajulga-lo.

Ao rgjeitar os embargos a execucado, asseverou o Magistrado de piso:
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“ O célculo efetuado pelo setor competente deste Juizado esta livre de qualquer macula, visto que
computou como dia do inicio da incidéncia da multa 48 horas ap0s a data da assentada
instrutdria(24/09/02), isto € 27/09/2002, o que esta implicito que a ré teve acesso aos autos e ficara
ciente da determinacéo contida na medida antecipatoria da tutela concedida, tendo como termo ad
guem o ultimo dia em que a parte consultou os seus dados e ainda continuava negativado, conforme
depreende o doc. de fl. 05 dos autos em apenso, portanto corretos os calculos e inexiste 0 excesso
apontado, bem como a multa estipulada n&o pode sofrer limite, nem reduzida por ato posterior, se a
executada, sem justo motivo, deixou de cumprir a ordem judicial.

Portanto, a vista do exposto, rejeitos os presentes embargos e julgo-os improcedentes.”

Creio assistir razéo arecorrente.
Respeitado o convencimento do ilustre Magistrado, dele se diverge.

Avisto que um fato passou despercebido pelo Juizo de piso. Conforme reconhecido pelo embargado, os
célculos de fl 70 foram elaborados com erro material, considerando que computou os honorarios
advocaticios de 15%, incidente, também, sobre o valor arbitrado atitulo de multa, quando deveriam
incidir apenas em relacdo a condenacdo principal.

Por outro lado, o embargado jalevantou o principal, conforme célculos de fl 72, no total de R$ 6.234,91
(seis mil, duzentos e trinta e quatro reais e noventa e um centavos), levantamento feito através da guia de
fl 95, enquanto gque os presentes Embargos s dizem respeito a execucdo da multa cominatéria.

A guestdo posta hos autos € a seguinte: Uma vez verificado que a multa ndo cumpriu com sua funcéo
coercitiva, ou que o recebimento da mesma poderaimplicar no enriguecimento indevido da parte
contréria, o juiz poderareduzir ou extinguir o crédito resultante daincidéncia da astreintes?

A resposta € positiva.

Isso se da pelo fato que a fungéo da astreintes, em nosso sistema juridico, ndo € o de substituir as perdas
e danos, ou punir a parte (tal como a multa prevista no artigo 14 do Codigo de Processo Civil), mas, sim,
coagir ao cumprimento da decisdo judicial.

Desse modo, uma vez verificado que a multa ndo cumpriu a sua funcéo coercitiva, ou que o seu valor,
além de guardar uma despropor¢do com o valor dalide principal, ensgja um enriquecimento sem causa
da parte contréria, mostra-se imperioso o seu redimensionamento, nos termos dos artigos 644 e 461, §

6°, do Cddigo de Processo Civil, sem infringéncia ao instituto da coisa julgada, conforme adiante se vera.

Nesse sentido leciona L UIZ GUILHERME MARINONI

“Ora, se a multa ja assumiu valor despropositado, e assim ndo se constituiu mais em meio de pressao
sobre a vontade do réu, ndo ha razao para ndo admitir a reducéo do seu valor, tornando-o compativel
com a Situacao concreta posta em juizo. Reduzindo-se o valor da multa gue se tornou despropositado, e
dando-se ao inadimplente nova oportunidade de adimplir a sua obrigacao, reafirma-se a funcdo da
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multa, que € a de compelir o demandado a adimplir, e ndo de retirar patrimdnio do demandado para —
0 que é pior — permitir o enriquecimento sem qualquer justificativa ao autor” .

Nesse mesmo sentido ja decidiu este Egrégio Tribunal de Justicado Rio Grande do Sul :

“Ora, ndo é afuncéo da astreinte, em nosso sistema juridico, o substituir-se as perdas e danos. Trata-
se de simples meio para induzir o cumprimento. Na espécie, por razoes bem conhecidas, revel ou-se
mecanismo inoperante. Logo, manter a condenacao retroativa implicaria, sobretudo, transferir
expressiva quantia de recursos publicos, afetados ao povo de Uruguaiana, para um fundo geral, em
proveito ou beneficio para os diretamente atingidos pelo ilicito. E preferivel, nesta contigéncia,
manter a condenacdo no capitulo principal — perdas e danos -, mas absolver o réu do pagamento da
astreinte. De resto, semelhante mecanismo se destina, precipuamente, a assegurar 0 cumprimento e o
prestigio das decisdes judiciarias. Sua frustagéo e inconveniéncia, no caso concreto, bem revelam
quéo dificil é o primeiro e quéo escasso é o0 segundo... Descumprida a liminar, sem qualquer
iniciativa do autor para vé-la realizada, no plano pratico, frustrou-se sua finalidade. E cabe ao 6rgéo
judiciario, conforme resulta do art. 644, parégrafo unico, do Céd. de Proc. Civil, a semelhanca do que
ocorreu no sistema juridico francés (René Savatier, Traité de la responsabilité civile em droit
francais, v. 2, n.°598, p. 173, 22Ed., Paris, LGDJ, 1951), diminuir e suprimir a multa. (Reexame
Necessario n.° 70003274230, Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, 42 Camara Civel, Rel. Des.
Araken de Assis, j. em 14/11/2001).

Portanto, perfeitamente possivel, pelo juizo da execucéo, a modificacdo do valor da astreinte quando
verificada a suainsuficiéncia ou excesso.

Registre-se que a reducéo da multa ndo implica em ofensa a coisa julgada. Por certo que nos termos do
artigo 471, do Cédigo de Processo Civil, nenhum juiz decidird novamente as questdes decididas,
relativas a mesmalide. Todavia, o crédito resultante das astreintes néo integra a lide propriamente dita e,
portanto, ndo faz parte das “ questdes ja decididas, relativas a mesmalide’. Assim, conforme bem
anotado por GUILHERME RIZZO AMARAL 2, “aimutabilidade da coisajulgada recai sobrea
pretensdo que foi acolhida, e ndo sobre as técnicas de coercao utilizadas no decorrer da demanda ou
sobre seus resultados. Por esta razdo, admite-se a reducéo, e até a supressao, do valor damulta’.

No caso dos autos, € imprescindivel a avaliacéo do conteldo da demanda principal de onde se
originaram as astreintes em exame.

O Embargado gjuizou uma“QUEIXA” contraa Embargante, requerendo liminar para que esta fosse
compelida a promover aimediata retirada do nome do seu nome do cadastro do SPC, sob penade
pagamento de multa diéria no valor de R$ 100,00.

N&o obstante, levando-se em consideracéo que a Embargante ndo atendeu a determinacéo judicial, bem
como considerando o valor da causa, R$ 7.200,00, mostra-se flagrante a discrepancia entre o valor da
lide e 0 valor damulta (R$ 27.800,00 em 03/03/2004) fl 73, sendo imperiosa a sua minoracao.
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A vedacdo do enriquecimento ilicito através da execucdo de astreintes que atingem valores
desarrazoados vem sendo seguidamente combatida pelas Turmas Recursais, especialmente com a
aplicacdo do art. 461, 8 6°, do CPC, como revela o julgamento do processo n° 71000632893, darelatoria
daDRA. MARIA JOSE SCHMITT SANT ANNA, JUiZA DA TERCEIRA TURMA RECURSAL
CIVEL —JEC - COMARCA DE PORTO ALEGRE, julgado em 24/05/2005, cuja ementavai a
seguir, in verbis:

“EMBARGOSA EXECUCAO. LIMITACAO DASASTREINTES.

A limitacdo do valor das astreintes somente pode-se dar em funcdo dos principios da proporcionalidade e
razoabilidade; isso quando se verificam nos autos motivos razodveis para que ocorra o atraso no
cumprimento da ordem judicial, o que néo se configura nos autos.

A quantia devida atitulo de astreintes ndo sofre as restricdes dos arts. 3°, 1, daLei 9.099/95, e 412, do
NCC. Todavia, sendo o valor fixado excessivo cabivel areducéo de oficio, conforme a normado art.
461, § 6°, do CPC.

RECURSO PROVIDO.” (grifou-se)

Embora a astreinte deva ser expressiva, a ponto de coagir o devedor a cumprir o preceito, ndo pode
configurar-se como Onus excessivo, sob penade se estar olvidando, com isso, as nogdes de equiidade que
devem pautar as decisdes judiciaisS.

No que concerne ao valor arbitrado pelo magistrado “a quo”, R$ 27.800,00, o0 mesmo néo deve ser
mantido, posto que ndo se mostra condizente com o contelido econémico da demanda principal,
ensegjando enriquecimento sem causa do Embargado; ao mesmo tempo em que importa em uma reducéo
dréastica do patrimbnio da Embargante, sendo certo, portanto, que a manutencdo de tal quantia acarretara
naviolacéo do Principio da Proporcionalidade que deve reger afixacdo e posterior execucdo das
astreintes cominadas em sede de Juizados Especiais.

No caso concreto, ndo razoavel o valor fixado pelo magistrado singular, qual seja, R$ 27.800,00 (vinte e
sete mil reais e oitocentos reais), pois expressivo e abusivo.

Destarte, vislumbro a aplicagdo ao caso em tela do quanto disposto no § 6° do art.461 do Codigo de
Processo Civil, que assim estabelece, in verbis:

“Art.461 — Na acdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacdo de fazer ou néo fazer, ojuiz
conceder a tutela especifica da obrigagdo ou, se procedente o pedido, deter minar & providéncias que
assegurem o resultado pratico equivalente ao do adimplemento.

(...)

8 6°— O juiz podera, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da multa, caso verifique que se
tornou insuficiente ou excessiva.”
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Portanto, tendo o calculo das astreintes al cangado a exorbitante quantia de R$ 27.800,00 (vinte e sete

mil reais e oitocentos reais), vislumbro aincontestavel aplicacdo do dispositivo legal acima transcrito,
diante do excessivo valor alcancgado, e, visando, precipuamente, evitar o enriquecimento sem causa do
Embargado, reduzindo-a para a quantia de R$ 5.400,00 (cinco mil e quatrocentos reais).

Diante do exposto, VOTO no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, apenas
parareduzir o crédito resultante daincidéncia das astreintes para a quantia de R$ 5.400,00 (cinco mil e
guatrocentos reais), autorizando o levantamento da diferenca depositada em favor da Embargante.(fl 94).

Sem 6nus de sucumbéncia, por se tratar de recorrente vencedora.
E como voto.

Salvador, Sala das SessGes, 11de abril de 2006.
DR.BALTAZAR MIRANDA SARAIVA

JUIZ RELATOR
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