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Flavio Maluf € autorizado a viajar para o exterior

O empresario Flavio Maluf terd seu passaporte devolvido pela Policia Federal e esta autorizado a deixar
0 pais parafazer viagem de negocios. A decisdo € do ministro Gilson Dipp, da 5% Turma do Superior
Tribunal de Justica, em pedido de Habeas Corpus impetrado pelo advogado Jose Roberto Batochio
contra decisao da desembargadora federal Vesma Kolmar, do Tribunal Regional Federal da 32 Regi&o.
Trata-se daterceiraliminar conseguida por Flavio Maluf contrao TRF-3.

Ano passado, Flavio Maluf e seu pai, o ex-prefeito e ex-govenador Paulo Salim Maluf, ficaram presos na
Superintendéncia da Policia Federal em Sao Paulo por decisdo dajuiza SilviaMaria Rocha, da 23 Vara
Criminal Federal. Foram acusados de tentativa de manipulagdo de testemunhas no processo a que
respondem por lavagem de dinheiro, evasio de divisas e desvio de dinheiro publico.

Em sua decisdo, o ministro Gilson Dipp escreveu: "Processo recebido na coordenadoria com despacho
do relator e considerando os despachos de fls. 239/241 e deferindo a liminar requerida pela impetracéo,
determinando a entrega, ao paciente, do seu passaporte, o qual se encontra na Segunda Vara Criminal
Federa de Sdo Paulo, mediante recibo, para arealizacdo da viagem indicada, devendo, porém, ser
devolvido o referido documento de indentidade internacional no prazo maximo de 24 horas apos o
retorno do acusado, previsto para5 de maio de 2006, conforme informado pelo impetrante. Apos
prestadas as informaces, dé-se vistaao MPF".

Lelaaintegra do pedido

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO EGREGIO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA.

Os advogados JOSE ROBERTO BATOCHIO, GUILHERME OCTAVIO BATOCHIO e
RICARDO TOLEDO SANTOSFILHO, brasileiros, casados, devidamente inscritos nos quadros da
Ordem dos Advogados do Brasil, Secéo de So Paulo, sob n®S 20.685, 123.000 e 130.856,
respectivamente, todos com escritério nesta Capital, na Avenida Paulista, n® 1471, 162 andar, vém, com
0 respeito devido, a V ossa Exceléncia para, com fundamento no artigo 52, inciso LX V111, da
Constituicéo da Republica Federativa do Brasil, nos artigos 647 e seguintes do Codigo de Processo
Penal, nos artigos 201 usque 210 do Regimento Interno dessa Colenda Corte de Justi¢a, e nos demais
dispositivos que regulamentam a matéria, impetrar, em favor de FLAVIO MALUF, brasileiro, casado,
engenheiro e empresario, inscrito no CPF/MF sob n® 064.335.778-57, residente e domiciliado nesta
Capital, na Rua dos Goivos, n® 111, Cidade Jardim, também encontrével na Av. Pres. Juscelino
Kubitschek, n© 1830, Torre |, 112 andar (sede da EUCATEX S/A), apresente ORDEM DE HABEAS
CORPUSCOM PLEITO DE MEDIDA LIMINAR, em razdo dos motivos féticos e juridicos
fundamentos articulados as folhas 3 e seguintes desta impetracao.
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Apontando como autoridade coatora a Exma. Sra. Desembargadora do Egrégio Tribunal Regional
Federal da 32 Regido, Dra. VESNA KOLMAR (habeas corpus n© 2006.03.00.015660-7), requerem
digne-se Vossa Exceléncia receber 0 presente mandamus e ordenar 0 seu processamento nas formas da
lel.

Nestes termos,
P.P.Deferimento.
S0 Paulo, 20 de marco, 2006.

José Roberto Batochio, advogado.

OAB/SP n® 20.685
Guilherme Octévio Batochio, advogado.
OAB/SP n® 123.000
Ricardo Toledo Santos Filho, advogado.

OAB/SP n® 130.856

| —HISTORICO DOSFATOS.

O Paciente é empresério e Diretor-Presidente de trés grupos industriais, dentre elesEUCATEX S/A e
GRANDFOOD IND. E COM. LTDA. (este, um dos trinta maiores produtores de racdo animal do
mundo), conglomerados que empregam, atualmente, cerca de 2600 funcionarios diretos e 5500 indiretos,
e cujo faturamento anual bruto soma, em média, cerca de R$ 700.000.000,00 (setecentos milhdes de
reais). A grande maioria dessa receita bruta advém de exportacdes, o que significaingresso de divisas no
Brasil.

Suas empresas, como assoal hado, exportam produtos de manufatura nacional para mais de 40 (quarenta)
paises, fato que obriga o Paciente a vigjar com freqUéncia, a negdocios, ao exterior (cerca de seis ou sete
vezes ao ano), havendo, nos anos que passaram, fechado contratos de exportagao que somam centenas
de milhdes de dolares americanos.
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A documentacdo que instrui este mandamus demonstra, & exuberancia, a necessidade, mais que isso, a
imprescindibilidade, da presenca do Paciente em reunides, feiras e outras negociacdes que envolvem
trocas comerciais no plano internacional, que tém lugar em diversos paises, para a discussio e
fechamento de contratos de exportacdo diversos, dos quais depende a sallde financeira das empresas que
administra e, por consequiiéncia, a subsisténcia dos postos de trabalho dos funcionarios que emprega,além
de cooperar no esforgo nacional de exportagao.

Sucede, todavia que seu documento de identidade internacional (passaporte) se acha acautelado nos
autos da Acdo Pena n© 2001.61.81.005327-0, cujos tramites se dao pelo Juizo da 22 Vara Federal
Criminal da Subsegdo Judiciariade Sdo Paulo, ao arrepio dalei e da Constituicdo Federal, o que o
impede de dar continuidade as atividades laborai s que desempenha, causando perdas as suas empresas e
comprometendo, induvidosamente, a eficiéncia dos respectivos negécios.

Presentemente, exempli gratia— como ja sucedeu no ano passado —, viu-se o0 Paciente convocado para
importantissimos eventos (fechamento de contratos, inclusive de exportacéo) nos Estados Unidos da
América e na Europa, dos quais viu-se obrigado a se ausentar, em flagrante prejuizo para a definicéo de
politicas de comércio exterior e dos rumos das atividades econdmico-financeiras (sobretudo
exportacdes) dos grupos empresariais que representa naquel es dois paises (cf. documentacdo inclusa).
Tudo por conta daindevida retencdo de seu passaporte, que o impede deir e vir.

Por estas razdes, e também diante da flagranteilegalidade e da manifesta falta de justa causa paraa
retencdo de seu documento de identidade internacional pelo Juizo, pleiteou o Paciente sua restituicéo,
para poder vigjar a negocios.

Cumpre sublinhar, a propdsito, que em ocasido precedente, aguele Juizo ja houvera deferido pedido
semel hante, tendo 0 Paciente empreendido viagem de negdcios ao exterior e, quando do seu retorno ao
Pais, depositado novamente seu passaporte na secretaria da Vara (cf. documentacdo inclusa). Tudo com
disciplina e pontualidade.

Acresce, ainda, o fato de aguele Juizo ter restituido, definitivamente, aos co-réus MAURILIO MIGUEL
CURY eLIGIA MALUF, seus passaportes, sob o fundamento de que “nada ha que impeca a [sua]
restituicao” (cf. documentagdo anexa). Contra essa deciséo ndo se irresignou o MPF.

No ultimo dia 18, todavia, sobreveio decisdo que indeferiu o pleito do Paciente (agqui ato coator
primario), vazada nos seguintes termos:

Processo n® 2001.61.81.005327-0
Indefiro o pedido de fls. 2178/3188, de restituicio do passaporte de FLAVIO MALUF.

Como bem assinalado pelo MPF em sua manifestacéo de fls. 3212/3216, a situagéo processual de
FLAVIO MALUF é diversada dos acusados MAURICIO (sic) MIGUEL CURY eLIGIA MALUF.
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(cf. documentagéo anexa)

Nada obstante néo se tenha especificado em qué difeririaa situacéo processual do Paciente daquela
relativa aos citados co-réus — o que fulminaria referida deciséo, que deveriater vindo fundamentada, a
teor do quanto prescreve o artigo 93, inciso 1 X, da Constitui¢céo Federa —, fato € que nesse mesmo
decisum o Juizo houve por bem determinar a devolucdo, ainda que em carater temporario, dos
passaportes de Paulo Maluf e de Sylvia Maluf, genitores do Paciente e também co-imputados na mesma
acao penal.

Entenda-se tamanho paradoxo...

Recentemente, vé-se 0 Paciente mais uma vez convocado por clientes e fornecedores para reunides que
deverdo ter lugar nos Estados Unidos, Alemanha e Italia. Sua presenca nessas reunides comerciais, por
mai s umavez, se exibe absolutamente indispensavel para a continuidade dos negdécios de suas empresas,
sendo desnecessario mencionar 0s prejuizos decorrentes da sua auséncia nos eventos ja realizados,
inclusive decorrentes de lucros cessantes que estdo sendo apurados.

Eis porgue reiterou o pleito de restituicdo do seu documento de identidade internacional, pedido este
mais umavez indeferido. Desta feita, sob os seguintes fundamentos:

Trata-se, em sintese, de pedido formulado pelo réu FLAVIO MALUF no sentido de |he ser restituido o
passaporte, afim de que possa atender a compromissos profissionais no exterior.

DECIDO.

Na decisdo deste juizo de fls. 2393 a 2395, que recebeu a denlincia oferecida pelo Ministério Pablico
Federal, foi determinado: "Intimem-se imediatamente os denunciados para gue entreguem a este juizo
Seus passaportes, 0s quais seréo acautelados no cofre desta Secretaria. Oficie-se ao Diretor da Policia
Federal, comunicando-o de que os réus estdo expressamente proibidos de sairem do pais enquanto
perdurar a presente acdo penal, informando essa decisdo as Superintendéncias Regionais'.

Em 09/01/2006, o acusado FLAVIO MALUF requereu a restitui¢&o de seu passaporte, conforme consta
da peticéo de fls. 3178/3188, o que foi indeferido pela MM2 Juizatitular destaVara.

O requerimento apresentado em 15/02/2006 contém os mesmos fundamentos dagquel es constantes da
peticdo supracitada. Nao houve modificacdo fética significativa a justificar nova decisdo sobre matériaja
decidida nestes autos.

Cumpre mencionar, ainda, que a decisdo que autorizava a restituicdo dos passaportes de PAULO
MALUF e SYLVIA LUTFALLA MALUF, teve sua eficécia suspensa pelo Egrégio Tribunal Regional
Federal da 32 Regido. Vale citar trecho da decisdo proferida pelo eminente relator, Dr. Higino Cinacchi:
“Ao juiz é conferido poder de decretar medidas tendentes a acautelar a tramitacéo regular e o resultado
Gtil do processo. Tanto assim é gue ndo houve insurgéncia quando, ao receber a denuncia, o Digno Juizo
determinou a apreensdo dos passaportes, proibindo viagens ao exterior. E o fato do juizo ndo ter
reconhecido, de inicio, necessidade de decretar a prisdo cautelar do réu, ndo o impede de deter minar
providéncias outras que repute indispensaveis ao inter esse publico que a acéo penal envolve
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". (grifo nosso).

Dessarte, diante da inexisténcia de alteracéo dos fatos alegados quando do requerimento formulado em
09/01/2006, indeferido por este Juizo, do contido na decisdo que recebeu a dendincia e da possibilidade
de adocéo de medidas cautelares com o escopo de preservar aregularidade do processo e, em especial, 0
seu resultado util, indefiro o pedido formulado.

[ ntimem-se.
Sa0 Paulo, 22 de fevereiro de 2006.
VERIDIANA GRACIA CAMPOS

Juiza Federal Substituta

(cf. documentacéo inclusa)

A ilegalidade e o abuso em gue consubstancia a indisponibilidade de seu passaporte — e,
conseguintemente coarcta seu direito deir e vir — estratifica, de outro bordo, hialinaviolagdo ao direito
de trabal har do Paciente. Em suma, esta impedido de se locomover parafora do pais e de exercer o
direito constitucional do trabalho licito. Execravel situacdo de constrangimento ilegal.

Irresignado com tais eilicitas limitacOes, o Paciente, por seus advogados aqui impetrantes, aforou ordem
de habeas corpus perante o E. Tribunal Regional Federal da 32 Regido, onde o feito foi distribuido a
insigne Desembargadora Federal VESNA KOLMAR, aqui autoridade coatora como 6rgéo fracionario
daguela Corte (HC n® 2006.03.00.015660-7).

Sua Exceléncia, apreciando o pedido de outorga de provisdo jurisdicional de urgéncia, indeferiu a
liminar pleiteada naimpetracéo, qual seja, a de restituicdo — temporéaria ou definitiva— do citado
documento de identidade e de viagem de titularidade do Paciente, mesmo em face de inequivoca
ilegalidade, encampando ailicita coacéo.

Vga-se 0 quanto ficou decidido no ato coator:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado por José Roberto Batochio, Guilherme
Octéavio Batochio e Ricardo Toledo Santos Filho em favor de Flavio Maluf contra ato da MM2 Juiza
Federal da22Vara Crimina de Sao Paulo/SP que indeferiu o pedido de restituicéo do passaporte do
paciente. Os impetrantes alegam, em sintese, que:

a) aretencdo do documento de identidade internacional do paciente pelo Juizo de primeiro grau constitui
flagrante ilegalidade, uma vez que o impede de exercer seu trabalho;

b) a decisdo que indeferiu o pedido de restituicdo do passaporte ndo foi fundamentada;
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C) os passaportes dos co-réus Maurilio Miguel Curi e LigiaMaluf Cury, que se encontram na mesma
situacéo do paciente, foram restituidos em 19 de dezembro de 2.005, motivo pelo qual ndo ha dbice para
arestituicdo do documento do paciente; E o breve relatério. Decido.

Em uma andlise prévia dos autos, ndo verifico a existéncia de constrangimento ilegal que justifique a
reforma da decis&o recorrida.

Com efeito, a apreensdo dos passaportes dos denunciados constitui medida cautelar que tem por fim
assegurar aregular tramitagdo do processo, impedindo gue 0s acusados promovam viagens ao exterior,
local onde, consoante relata a dendincia, movimentaram clandestinamente expressivas quantias em
dinheiro por meio de diferentes operacdes bancarias, inclusive por offshores em nome dos denunciados.

Também, a gravidade dos delitos imputados ao paciente impde a devida precaucéo com relacdo a
deferimento de qualquer liberalidade, ademais, conforme ressaltou o Ministério Publico Federal quando
da manifestacéo sobre o pedido de restitui¢éo do passaporte (fls. 200), o paciente ndo indicou o itinerario
daviagem, nem as datas de saida e de retorno ao pais.

Outrossim, os documentos acostados aos autos pel os impetrantes ndo demonstram aimprescindibilidade
dareferida viagem do paciente.

Por fim, ao contrario do que afirmam os impetrantes, a deciséo da MM. Juiza de primeiro grau, que
indeferiu o pedido do paciente, esta suficientemente fundamentada, destacando que o requerimento da
defesa apresentado em 15.02.2006 € mera reiteracdo do pedido protocolizado em 09.01.2006, indeferido
pela Juizatitular da 22 Vara Crimina e acrescentou que os oraimpetrantes néo trouxeram nenhum fato
novo ajustificar o reexame do pedido.

Por esses fundamentos indefiro aliminar.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

I ntimem-se.
S50 Paulo, 13 de marco de 2.006.
VESNA KOLMAR
DESEMBARGADORA FEDERAL

RELATORA
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Nessa decisdo entende-se — mais que isso, proclama-se, sem rebucos — que as liberdades
constitucionalmente asseguradas sdo meras “liberalidades’ que o Judiciério pode ou ndo reconhecer... A
constituicdo e as garantias que declara séo de incidéncia condicionada a exegese. ..

...agravidade dos delitos imputados ao paciente impde a devida precaucéo com relacdo a deferimento
de qualquer liberalidade...

(textual do ato coator)

Héa entendimentos — como se vé — que traduzem aidéas de que o Poder Constituinte (originério e
derivado), como expressdo direta da soberania do Povo, se submete, quanto a eficacia das normas que
dele se originam, a hermenéuticas lastreadas na | egitimidade de autoridades do Estado recrutadas por
vias outras que ndo a do voto universal, e secreto...

Este, em resumo, o histérico dos fatos.

I —DO CONSTRANGIMENTO ILEGAL .

Acha-se 0 Paciente sob inequivoco constrangimento ilegal, consubstanciado na supressao de seu direito
deir evir (pelaretencao indevida de seu documento de identidade internacional) e no impedimento de
exercer 0 seu trabaho, tudo a absoluta falta de justa causa e ao manifesto arrepio dalei.

A situacdo fética agui versada configuratipica coacéo ilegal, ateor do que dispde o artigo 648, incisos |
elV, do Cdodigo de Processo Penal:

Art. 648: A coacdo considerar-se-ailegal:
| —guando ndo houver justa causa.
Demonstremos ailegalidade.

111 — DA AUSENCIA DE PREVENCAO E DA NECESSARIA LIVRE DISTRIBUICAO DO
PRESENTE MANDAMUS.

Preconiza o artigo 71 do Regimento Interno desse Colendo Superior Tribunal de Justica que:

Art. 71 — A distribuicdo do mandado de seguranca, do habeas cor pus e do recurso torna preventa a
competéncia do relator para todos 0s recursos posteriores, tanto na agdo quanto na execucao referentes
a0 mesmo processo; e a distribuicéo do inquérito e da noticia-crime, bem como arealizada para efeito da
concessao de fianga ou de decretacdo de priséo preventiva ou de qualquer diligéncia anterior a denincia
OU queixa, prevenira ada agéo penal .

8 19 Se o relator deixar o Tribunal ou transferir-se de Se¢éo, a prevencéo serd do 6rgéo julgador.
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§ 22 Vencido o relator, a prevencao referir-se-4 ao Ministro designado paralavrar o acérdao.

8 32 Se 0 recurso tiver subido por deciséo do relator no agravo de instrumento, ser-lhe-a distribuido ou
80 SeU SUCessor.

8 4° A prevencdo, se ndo for reconhecida, de oficio, podera ser argliida por qualquer das partes ou pelo
orgéo do Ministério Publico, até o inicio do julgamento.

Por expressa disposicao regimental, pois, a distribui¢éo do mandado de seguranca, do habeas corpus
e do recurso, € gue torna preventa a competéncia do relator para todos 0s recursos posteriores, tanto na
acao quanto na execucao referentes a0 MesMO Processo.

Na espécie, 0 que se vé € que ndo ha qualquer recur so ou acdo mandamental interposta do processo

de queéoriginario este writ (processo n° 2001.61.81.005327-0), a deter minar sua distribuicéo por
prevencao (cf. doc. incluso).

| sso estabel ecido, esta ordem de habeas corpus deve ser distribuida livr emente, em observancia ao
principio constitucional do juiz natural.

|V —DO PRIMEIRO FUNDAMENTO DA IMPETRACAO:

A —DO CABIMENTO DO PRESENTE WRIT E DA PLENA POSSIBILIDADE DE SUA COGNICAO
EM RELACAO AOS FUNDAMENTOS DA IMPETRACAO ORIGINARIA. DA FLAGRANTE
ILEGALIDADE QUE SE ABATE SOBRE O PACIENTE.

Inicie-se por esclarecer que ndo se desconhece o enunciado da Simulan® 691 do Excelso Supremo
Tribunal Federal, recentemente abrandada pelo Plenario do Pretdrio Excelso (em medidaimpetrada em
favor do proprio Paciente), avista de caso de flagrante e manifestailegalidade da liminar indeferida e
atacada em habeas corpus.

Repita-se: a Suprema Corte vem decidindo, assim como esse STJ, que, em casos de flagrante
ilegalidade, € de ser conhecida ordem de habeas corpus impetrada contra decisdo que indeferiu liminar
pleiteada em outro mandamus em instanciainferior:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA POR CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL.
LIMINAR INDEFERIDA PELO RELATOR, NO STJ. SUMULA 691-STF.

|. — Pedido trazido a apreciacdo do Plenario, tendo em consideracéo a existéncia da Simula 691-STF.
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I1. — Liminar indeferida pelo Relator, no STJ. A Simula 691-STF, que ndo admite habeas cor pus
impetrado contra decisdo do Relator que, em HC requerido a Tribunal Superior, indefere liminar,
admite, entretanto, abrandamento: diante de flagrante violag&o aliberdade de locomocéo, ndo pode a
Suprema Corte, guardidmaior da Constitui¢éo, guardi&maior, portanto, dos direitos e garantias
constitucionais, quedar-se inerte.

[11. — Precedente do STF; HC 85.185/SP, Ministro Cezar Peluso, Plenario, 10.8.2005. Exame de
precedentes da SUmula 681-STF.

V1. —Liminar deferida.
(STF, Pleno, HC n© 86.864-9/SP)

Assim, nos termos do que ja decidido no AgRg no HC n® 84.014 (Rel. Min. MARCO AUREL0),
admite-se excecdo ao enunciado da simula 691, quando se trate de flagrante constrangimento
ilegal, que € o caso.

(cf. Medida Liminar concedida nos autos do Habeas Cor pus no 85.185-1/SP, Relator o Ministro Cezar
Peluso)

E no precedente mencionado decidiu-se que;

A Sumula do Supremo Tribunal Federal revela, como regra, 0 ndo-cabimento do habeas contra ato de
relator que, em idéntica medida, hajaimplicado o indeferimento de liminar. A excecao corre a conta de

flagrante constrangimento ilegal que, umavez néo verificado, impede a seqiiéncia do habeas corpus.

(Ag.Reg. no Habeas Corpus n® 84.014, Rel. Min. MARCO AURELIO)

No mesmo sentido vem decidindo reiteradamente essa Colenda Corte de Justica:

“HABEAS CORPUS’ —Decreto de prisdo — Pedido visando liminar negada em outro “ habeas
corpus’ — Possibilidade, em carater excepcional — llegalidade manifesta do ato coator — M edida
concedida.

Ementa oficial: Pedido objetivando obtencao de liminar negada em outr o habeas corpus.
Possibilidade, em car ater excepcional, quando 0 ato coator apresenta manifesta ilegalidade,
com efeitos danososirrepar aveis.

(STI-HC n2 3.215-2 - 52 Turma—J. 5.4.95 — Rel. Min. Assis Toledo — DJU 29.5.95)

Somente em situacdes excepcionais, demonstrativas de patente constrangimento ilegal, admite-se a
concessdo de habeas cor pus contra decisdo monocratica de relator que indefere liminar em outro habeas

Corpus
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(STJ—HC n@ 7.386/GO, DJ 22/2/99, Rel. Min. Hamilton Carvalhido)

Na via da excepcionalidade, admite-se habeas corpus contra decisdo que indeferiu pedido liminar em
writ impetrado perante o e. tribunal a quo, ainda ndo julgado. Em tais casos, 0 ato coator deve apresentar

manifestailegalidade, com efeitos danosos irreparaveis(...)

(STJ-HC n2 26.659/CE, Rel. Min. Jorge Scartezzini)
No mesmo sentido (HC n© 11.639-BA, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca).

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica tém compreensdo assentada no sentido de
ndo caber habeas corpus contra deciséo que denega liminar, ando ser que reste demonstrada flagrante
ilegalidade, o que ndo ocorre na espécie. (enunciado 691 da Simulado STF);

(STJ—-HC n2 43606/PB, Rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa)

Em idéntico sentido: AgRg no HC n@ 35.049/SP, Rel. Min. Paulo Gallotti.

Nao cabe habeas corpus contraindeferimento de liminar, ando ser que reste demonstrada flagrante
ilegalidade no ato atacado, hip6tese ndo verificadain casu, sob pena de indevida supressao de instancia.

(STJ—HC nC 34.386/SP, Rel. Min. GILSON DIPP)

N&o cabe habeas corpus para obter a concessao de liminar, negada em outraimpetracdo, salvo
flagrante ilegalidade ou decisao teratol 6gica.

(STJ- AgRg no HC n© 37.229/DF, Rel. Min. Fernando Gongalves)

Em principio, ressalvando manifesta ilegalidade, descabe o uso de habeas corpus para cassar
indeferimento de liminar.

(STJ—HC n@ 34.509/RN, Rel. Min. Felix Fischer)

Ressalvadas as hipoteses de flagrante ilegalidade, a jurisprudéncia desta Corte ndo conhece de Habeas
Corpus manejado contra decisdo denegatdria de liminar em writ impetrado perante Tribunal a quo
, Sob pena de supresséo de instancia.

(STJ—HC n2 26705/GO, Rel. Min. César Asfor Rocha)

N&o cabe habeas corpus contra indeferimento de liminar, ando ser que reste demonstrada flagrante
ilegalidade no ato atacado, hipotese ndo verificadain casu, sob pena de indevida supressao de instancia.
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(STJ—HC n© 34.817/SP, Rel. Min. Gilson Dipp)
Sobre a Simula 691 do STF, LUIZ FLAVIO GOMES doutrina que:

Em termos préticos ela significa o seguinte: se o relator, em algum tribunal superior (STJou STM),
indefere liminar, ainda que se trate de uma flagrante ilegalidade, deveria o STF abster-se de conhecer
eventual HC impetrado contra o indeferimento daliminar e, em consequéncia, da propriailegalidade.

| sso, em poucas palavr as, significa evidente denegacéo de justica. Convenhamos, o STF, como
maximo intérprete da Constituicdo e Ultima esperanca do injusticado, ndo pode prestar-se atamanha
insensibilidade. Parece, destarte, ndo haver duvida que ele deve cancelar o enunciado da referida simula,
gue ndo honra a sua histéria em matéria de tutela das liberdades fundamentais.

Sintetizando o que Alberto Z. Toron ja escreveu sobre o assunto (cf. site Consultor Juridico —
www.conjur.com.br), se o STF, bem como qualquer juiz, pode conhecer de qualquer ilegalidade e
conceder de oficio habeas corpus, parece ndo haver nenhuma davida de gue o enunciado da Simula 691
é flagrantemente inconstitucional, porgue contraria o principio dainafastabilidade da jurisdicéo.

A jurisdicdo éindeclinavd, isto € ndo pode ser negada. Havendo patente ilegalidade, como no caso

acima descrito, cabe a Suprema Corte conhecer de eventual habeas corpus e corrigir ailegalidade.
O contrario disso significa negar a propria condicao dejuiz, assim como a missao constitucional
dajurisdicéo, de corrigir desmandos e abusos.

N&o pode nossa Suprema Corte ignorar que a garantia da jurisdicéo é a garantia das garantias (ou
garantia de fechamento, como sublinha a doutrina espanhola— cf. PENA FREIRE, Antonio Manuel,

La garantia en e Estado constitucional de derecho, Madrid: Trotta, 1997, p. 227 e ss.). A missdo central
do Poder Judiciério, nos dias atuais, ja ndo € so ade resolver conflitos intersubjetivos, aplicando o
direito ao caso concreto. Sua orientacdo principal estd voltada para a tutela dos direitos e garantias
fundamentais. Enquanto o legislativo esta subordinado ao interesse da maioria, o Judiciario vive em
funcdo do direito, competindo-|he precipuamente a correcéo dos desvios e il egitimidades dos outros
poderes ou dos demais 6rgdos do préprio Poder Judicidrio. Depar ando-se com flagrante ilegalidade,
ainda que gerada a partir da negacdo de uma liminar por tribunal superior, ndo ha davida que ele

deveintervir, para afastar o constrangimento ilegal.

A garantia dajurisdicdo, por isso mesmo, tem que ser efetiva. Nao pode o STF, destarte,

dentro do seu ambito de competéncia, interpretar o ordenamento juridico de modo restritivo em
termos de tutela das liberdades. O juiz do terceiro milénio ja ndo se submete a uma vinculagdo
inarredavel com o texto legal. Seu compromisso é com a Constituicdo e seus valores superiores. Se a
justica é o valor-meta de todo Estado Constitucional e Democratico de Direito, ndo pode o Judiciério
inibir-se e anular-se diante de umainjustica. O modelo libera de jurisdicéo esté ultrapassado. Do
império dalei passamos para o império do direito. Dafuncéo corretiva dos abusos de outros poderes ou
de outros 6rgdos jurisdicionais 0 STF ndo pode jamais abrir m&o, sob pena de ndo cumprir sua missao
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constitucional.
(in “Quando haflagrante ilegalidade cabe HC contra o STJ que indeferiraliminar em outro HC?')
Luiz Flavio

Nem se diga que a concessao de medida liminar neste mandamus importaria “ supressao de instancia’ eis
gue, como bem observado por Alberto Zacharias Toron em oportuno artigo especifico sobre o tema:

Haveria, em qualquer caso, ofensa a hierarquia dos tribunais ou as suas competéncias? A resposta, uma
VEZ mais, veementemente, é negativa e pelo simples fato de que uma coisa é o julgamento daliminar e
outra, como é cedico, 0 do processo devidamente instruido. Em ambos os casos, julgada e denegada a
impetracéo pelo tribunal local ou regional, o de grau superior deverajulgar prejudicado o writ que
recebera, pois agora a coacao por ventura existente decorrera da denegacéo da ordem e ndo mais do
indeferimento daliminar. O raciocinio ndo muda se, por exemplo, o Tribunal Superior chegar até mesmo
aconceder a ordem ratificando aliminar. E que a decis3o colegiada esta cingida aos termos de uma
cognicdo provisoria e mais limitada jungida a questdo da liminar.

(“A simula 691 do Supremo Tribunal Federal e 0o amesquinhamento da gar antia do Habeas Corpus

")

Mesmo porgue, na hipotese de impetracéo de ordem de habeas cor pus substitutiva de habeas corpus,

...0 STF vai apreciar, sem nenhum salto, tema gque n&o decorre diretamente da decisdo do juiz de
primeiro grau, mas de ministro de Tribunal Superior que julgaem nome do tribunal, como érgéo
fraccionario, e que tem, em matéria de habeas corpus, por expressa disposi¢do constitucional, seus atos
diretamente debaixo da jurisdi¢céo da Suprema Corte (art. 102, 1, letrai).

A Simula neste ultimo caso, pesa dizé-lo, ndo poderiair contra a expressa previsao constitucional e
vedar aimpetracdo de habeas contra a denegacdo daliminar. E, tampouco, se aimpetragdo fosse
decorrente de uma sucessao de negativas de liminares iniciada pelo relator no tribunal local ou regional.
E que, primeiramente, ndo esta em jogo diretamente a decisio do juiz de primeiro grau, mas a do relator
no tribunal. Depois, ndo vedando a Constitui¢do o manejo do habeas corpus contra o indeferimento da
liminar, soa especioso que, pela via exegética, se queirarestringir o acance datutela daliberdade do
cidaddo. Ainda mais quando esta em foco 0 acerto ou desacerto da concessdo daliminar que, pode,
embora raro, encontrar no Pretdrio Excelso guarida sem que, como visto, se atinjaou serestrinjaa
competéncia do tribunal inferior quanto ao julgamento do mérito da agdo constitucional ou, por outra, se
firaa autoridade da decisdo do Supremo Tribunal Federal nos limites do que decidiu.

(idem)
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Como se Vé, ja é pacifico o entendimento de que, em casos de manifesta ilegalidade — como € o de que
agui se trata—, ndo incide — nem pode incidir — 0 enunciado da Siumula no 691/STF, que foi abrandada
pela propria Suprema Corte.

B — DA MANIFESTA FALTA DE JUSTA CAUSA DA RETENCAO DO PASSAPORTE DO
PACIENTE E DA EVIDENTE ILEGALIDADE DA DECISAO HOSTILIZADA.

A indisponibilidade de seu documento de identidade internacional representa, sem divida, no caso do
Paciente, restricdo ao livre exercicio do seu direito de trabalho, garantia que |he é assegurada
constitucional mente.

De fato, preconizao artigo 59, inciso X111, da Constituicdo Federal que:
Art. 59...

X1l —élivre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificacdes
profissionais que alel estabelecer.

Tal restricéo, alias (de ter o passaporte apreendido e ser impedido de se ausentar do Pais), arigor, carece
de previsdo legal — dai porque manifestamenteilegal —, 0 que aincompatibiliza, igualmente, com o
disposto no artigo 59, inciso |1, da Constituicéo Federal, verbis:

Il —ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Isso sem se falar no principio da presuncdo de inocéncia, segundo o qual “ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria” (CF, art. 52, inciso LVII) eno
quanto preceitua o citado artigo 52 da Lex Legum, no seu inciso XV:

XV —élivre alocomogdo no territdrio nacional em tempo de paz, podendo qual quer pessoa, nos termos
dale, nele entrar, permanecer ou dele sair com seus bens.

A supressdo da atividade laboral que se impde ao Paciente €, como se vé, flagrantemente
inconstitucional e estratifica sério gravame ao seu status dignitatis et libertatis.

O confinamento ao territdrio nacional — ou exilio local — a que se acha ele submetido, de outro lado,
configurainaceitavel constrangimento ilegal, a ser conjurado por este mandamus.

Nesse sentido a jurisprudéncia:

PENAL E PROCESSUAL PENAL —INQUERITO POLICIAL —CRIME CONTRA O SISTEMA
FINANCEIRO E TRIBUTARIO — PRISAO PREVENTIVA — DECRETO CONSTRITIVO

REVOGADO PELO TRIBUNAL A QUO —IMPOSICAO DE RESTRICAO A LIBERDADE DO
PACIENTE — AUTORIZACAO JUDICIAL PARA VIAJAR — CONSTRANGIMENTO ILEGAL
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CONFIGURADO.

Tendo o decreto de prisdo preventiva sido desconstituido pelo Tribunal a quo, em razéo,

fundamental mente, da auséncia de preenchimento de seus pressupostos, previstos no art. 312, do CPP,
consubstancia-se em constrangimento ilegal aimposicéo, por aguela Corte, da necessidade de prévia
autorizacdo judicia para gue o paciente possa vigjar, mormente quando o mesmo tem comparecido a
todos os chamamentos da autoridade policial ejudicial, o que demonstra suainclinagdo em contribuir
para a boa elucidagéo do fato delituoso que ainda se encontra em fase inquisitorial.

De outro lado, inexiste previsdo legal para aimposicdo darestricdo ora sub exame (ex vi, art 59, 11,
da CF: " ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtudedelea").
Nesse diapasio, ja se pronunciou esta Corte, por ocasido do julgamento do RHC 1944/SP, de
relatoria do eminente Ministro PEDRO ACIOLI.

Recurso provido pararetirar a consignagéo impositiva de autorizag&o judicial, contida no v. acordéao
recorrido, devendo o paciente, apenas, proceder a comunicacao ao Juizo para viagens ao exterior.

(STI—RHC 12575/ RJ)

PROCESSUAL PENAL."HABEASCORPUS' REU EM ACAO PENAL.AUTORIZACAO
PARA VIAGEM AO EXTERIOR. NEGATIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

Desconstituido for “habeas corpus’ prisdo preventiva, com soltura do réu para responder aos termos da
acao penal em liberdade, consubstancia constrangimento ilegal a negativa de autorizacéo para obtencéo
de viagem ao exterior em tratamento de salde.

"Habeas Corpus" concedido.
(STI-HC 6283/ RJ)
PROCESSO PENAL. GARANTIAS CONSTITUCIONAIS.

| —Na&o pode o Judiciario assenhorar-se das prerrogativas do L egisativo, criando novas for mas
inibidoras ao direito deir evir, sem a devida fundamentacao e forma prescritaem lel.

I — Recurso a que se da provimento.
(STJ—HC 1.944-3/SP)
Em parecer langado nesse writ, a Egrégia Procuradoria Geral da Republica assim se manifestou:

EMENTA. Sendo aliberdade ambulatéria garantida constitucionalmente a todos os cidaddos, constitui
flagrante constrangimento ilegal a exigéncia de licenca paravigar, 0 que suporia atividade relativamente
proibida, a qual s6 com permissao pudesse ser exercida.
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6. “Autorizagdo” ou “licenca’ paravigjar so se admitiria se aliberdade ambulatéria fosse relativamente
proibida, como o porte de arma, cabendo a autoridade administrativa conceder alvara caso a caso,
permitindo o que em principio fosse relativa e genericamente proibido. Esse o conceito vulgar de licenca
coincidente com o juridico: “Licenciar € libertar uma atividade que, sendo em geral vedada, s6 com
permissao pode ser exercida (M. Caetano).

7. Ir, vir ou permanecer séo manifestacdes da liberdade ambulatéria que, para cerceada, exige ato de
autoridade competente, nas situagoes definidas em lei, obediente ao due process of law.

O Egrégio Tribunal Regional Federal da 22 Regio, igualmente, deixou decidido que:

PENAL E PROCESSUAL PENAL — PRESUNCAO DE INOCENCIA: CONSTITUICAO FEDERAL
ART. 59 INC. LVII — RESTRICOES AO DIREITO DE LIBERDADE — PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS PREVISTOS NA LEI PROCESSUAL PENAL —ACUSADO EM LIBERDADE.
INEXISTENCIA DE MEDIDA ACAUTELATORIA — SAIDAS PARA O EXTERIOR
CONDICIONADAS A AUTORIZACAO JUDICIAL — DESCABIMENTO — EXCLUSAO DO NOME
DO PACIENTE DO SISTEMA NACIONAL DE PROCURADOS E IMPEDIDOS (SIMPI) —
CONCESSAO DA ORDEM.

1 — Dispondo a CF/88 em seu art. 52, inc. LV I, que presume-se inocente o acusado até que sobrevenha
o trénsito em julgado da sentenca que |he aplique condenagdo, somente se justificam restrices a
liberdade individual antes desse evento, quando expressamente previstas naLe Processua penal.

2 —N&o se configurando a situacdo do Paciente sequer como liberdade provisoria, a ele ndo se aplicam
as prescricoes da espécie contidas no CPP, pelo que ndo se pode vedar a sua pretensdo de vigjar ao
exterior sob condicéo de prévia autorizacéo judicial, como vinha sendo imposto pela autoridade
impetrada, hgja vista 0 manifesto constrangimento produzido por esta medida.

3 — Exclusio do nome do Paciente do Sistema Nacional de Procurados e Impedidos— SIMPI, até que
contra ele sga, eventualmente, decretada alguma medida acautel atoria.

4 — Ordem concedida.
(TRF2 —HC n? 97.02.18978-0)
No mesmo sentido:

HABEAS CORPUS— REU EM LIBERDADE — VIAGEM AO EXTERIOR CONDICIONADA A
P@EVlA AUTORIZACAO JUDICIAL — AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL — PRESUNCAO DE
NAO-CULPABILIDADE (ART. 59, LVII, CF).
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| — Tratando-se de réu ndo afiancado, e que ndo esta em gozo de liberdade provisoria, constitui
constrangimento ilegal aimposicéo de prévia autorizacdo judicial paraviagem ao exterior;

I — Qualquer restricdo aliberdade de locomogéo so pode ocorrer com base em dispositivo legal
expresso e atraves de decisdo fundamentada, tendo em vista a presuncéo a presuncao de nao-
cul pabilidade consagrada pela Constituicdo Federal (art. 52, LVII);

Il — Hipotese em que se leva em conta a situacéo atual do Paciente, pelo eu ficaressalvada a
possibilidade de futuras restricdes oriundas de eventual decretacdo de prisdo preventiva ou provisoria,
ou, ainda, decorrentes de sua condenagao;

IV — Ordem que se concede.
(TRF2 —HC n2 97.02.41744-9/RJ)

Como visto, ndo se justifica arestricdo que se impde ao Paciente, sob qualquer pretexto, até porque com
aedicdodalLei n®9.271, de 17/4/96, que alterou a redagdo dos artigos 366 usgue 370 do Cédigo de
Processo Penal, ao acusado que responde a processo penal em liberdade sequer se exige o dever de
comunicar eventuais auséncias do foro da causa (ainda que sejam elas superiores a oito dias, como
previa o antigo artigo 369 do CPP), bastando uma mera comunicacdo ao Juizo em caso de alteracdo de
residéncia, sob penaderevelia. Eiso texto legal:

Art. 367. O processo seguird sem a presenca do acusado que, citado ou intimado pessoa mente para
gualquer ato, deixar de comparecer sem motivo justificado, ou, no caso de mudanca de residéncia, néo
comunicar 0 hovo endereco ao Juizo.

Assim, aobliquarestricéo a liberdade de locomocéo que se inflige ao Paciente caracteriza evidente
constrangimento ilegal.

De outro banda, o Paciente compareceu ao ato do interrogatério designado por aquela augusta Vara
Federal Criminal e, longe de causar embaraco a normalidade da tramitacéo do feito, sempre se mostrou
cooperativo, diligente, obediente as determinacdes judiciais e respeitoso — como ndo poderia deixar de
Ser — para.com o Juizo. Tem comparecido atodos os atos processuais, inclusive, a audiéncia realizada no
ultimo dia 17-03-06. Nada, absolutamente nada, periclitaria, portanto, com o deferimento do pleito,
mesmo porgue os valores depositados no exterior nas contas correntes cujatitularidade se imputa ao
Paciente se acham blogueados.

Agora, idiossincrasias outras, posi¢oes radicais ou obstinacdes postulatérias ndo podem, certamente, se
sobrepor a ordem constitucional, ao ordenamento juridico de hierarquiainferior nem ao sereno equilibrio
a ser mantido ao longo da persecucéo penal, que deve se operar dentro das balizas do due process of law.

De maisamais, repita-se que o Jui;o de primeiro grau houvg por bem restituir, em car ater definitivo,
0s passaportes dos co-réus MAURILIO MIGUEL CURI e LIGIA MALUF CURY, tendo decidido, aos
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19 de dezembro ultimo, que “nada ha que impeca a restituicédo dos passaportes’ (cf. documentacdo
inclusa). Por qué razéo, entédo, o do Paciente ndo pode ser liberado (para o trabalho)?

Ora, se ndo ha qualquer obice para que tivessem sido restituidos os documentos de identidade
internacional de co-réus que se acham em idéntica situacdo processual a do Paciente (e se 0 Juizo ndo
especificou em que diferiria a situacao processual do Paciente da daqueles co-réus é por que sao
elas mesmo rigor osamente idénticas), por simetria, por coer éncia e por aplicacdo analdgica do
guanto preceitua o artigo 580 do Cédigo de Processo Penal, deve seu passaporte a €le ser também
devolvido, até para que possa voltar a exercer plenamente suas atividades profissionais.

Mesmo porque aguel e Juizo houve por deixar assente as fls. 3126/3127 dos autos que: “ Sem 0s
documentos, ndo ha sustentacul o aimputacéo de fato criminoso contra os acusados’ (cf. doc. incluso).

Se assim €, N80 merece mesmo prevalecer arestricdo imposta ao Paciente que, se em algum tempo teve
razéo de ser (0 que se admite somente ad argumentandum tantum), a evidéncia ndo pode mais perdurar.

Ou sera que, como se assoa ha o jargdo da politica partidaria dos Ultimos tempos, “uma coisa € uma
COisa, outra coisa é outra coisa’ ?

Ignora-se o principio constitucional daisonomia? E o dalegalidade dos atos restritivos da liberdade
humana? FEURBACH saiu de moda? Também BELING? Onde ja se viu “criarem-se”, pretorianamente
e sem previsdo legal, novas modalidades de restricéo de liberdade de quem esta processado?
Constituicéo Federal as favas? Em nome do qué ou de quem?

E mais. acaso € dado ao Judiciario Legislar? Se assim for, entdo que exerca ajurisdicéo o Congresso
Nacional...

O tempora, o mores!

Autoritarismo escancarado e intoler avel submeter-se o Paciente a confinamento territorial ao arrepio
do ordenamento juridico!

As organizagdes de Direitos Humanos recomendam que em casos de trabalho escravo ou de
impedimento do livre exercicio do direito de trabalho — sem corregdo jurisdiciona — sejam denunciados
a0IT eaCOMISSAO DE DIREITOS HUMANOS DA OEA, ja que anenhum ser humano deve ser
proibido ou suprimido o direito de trabalhar para o sustento proprio e de suafamilia.

Parece ser o0 caso em foco.

Felizmente ha no Brasil, no entanto, juizes comprometidos com a estrita legalidade da persecucéo penal
€ COmM 0 respeito as garantias processuais de indole constitucional dos cidadéos. E o compromisso do
Poder Judiciario com a ordem constitucional que se desgja ver aqui cumprido.

Quanto ao sofisma rudimentar que quer introduzir no nosso Direito o esdruxulo, data venia, “principio
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juridico” de que “quem pode o0 mais, pode 0 menos’, indaga-se: podendo o juiz criminal prender, ante
tempus, o réu do sexo masculino acusado de espancar a esposa (que € o mais), poderia também obriga-lo
asetravestir de mulher, e assim vagar pelas ruas (que € o menos), ou compelir alguém processado por
crime contra o patrimonio a pendurar cartaz no pescogo com os dizeres "sou ladréo” ?

Essas medidas vexatorias, ndo ha negar, sdo menos que a supressao da liberdade pelo decreto de prisdo
processual.

Ou nao?
Com apalavra, esse Egrégio Tribunal ...

A anterior e expressa previsdo legal das medidas restritivas ndo devem estar cumprida e previamente
fixadas nalei? Ou serd que isso saiu de moda? Estamos em um “vale tudo”, ou melhor, em um “pode
tudo” najurisdicéo pena? Ora, ora...

As restricoes a liberdade humana, repita-se antes que caia no esquecimento geral, no Nosso ordenamento
juridico, ainda sdo tipicas e enumeradas numer us clausus, sendo rematada heresia juridica essa estéria de
gue quem pode o mais pode o0 menos... Pode coisissima nenhumal

Quem pode alguma coisa, pode o que alei diz que pode, e tdo-somente isso. Nem mais e nem menos.

Analogia em matéria de liberdade humana é reflex&o de gabinetes autoritérios (téo freglientes nos
ultimos tempos), de vocacao autocratica, liberticida até, ndo compativel com o Estado de Direito
Democrético, data maxima venia.

Nosso sistema ndo prevé qualquer tipo de pena antecipada para quem esta sendo processado. Antes, a
Constituicéo Federal ordena, queiram ou ndo os autoritarios de plant&o, que todos devam ser presumidos
inocentes até decisdo condenatoria passado em julgado. Antes disso ndo pode haver pena e muito menos

pena ndo prevista nalei, como ade exilio local, supresséo do direito de trabalho com confinamento
territorial, este muito utilizado no Estado totalitario, denominado Estado Novo, na década de 1940, e
também na ditadura militar (Janio Quadros foi confinado em Campo Grande, MS). Sera que a cor do
autoritarismo ndo € mais verde oliva, agora seria de tons mais escuros?

Repita-se, ad nauseam: ndo ha no ordenamento juridico brasileir o a pena de confinamento
territorial, de exilio local ou de proibicdo da atividade labor ativa que esta sendo imposta ao
Paciente.

Quer €ele, por isso, sgja singelamente aplicada alel para assegurar o seu lidimo direito, conjuradas as
investidas buro-autocraticas que vemn assolando setores da jurisdicdo do Pais nos Ultimos tempos, acima
ou alateredalei.
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Por tais razfes, esta restricdo ao direito e ir e vir € ndo sO manifestamente ilegal como arbitrériae
abusiva, areclamar o gjuizamento deste remédio herdico.

Eis porque, repudiando-se essa non scripta poena — francamente violadora do principio constitucional da
legalidade — que se estaimpondo ao status libertatis do Paciente, postula-se aqui a concessao desta
ordem de habeas corpus para que a ele se restitua seu passapor te, também para que possa trabalhar e
atender a compromissos profissionais essenciais ao bom desempenho comercial das empresas que
administra. A justica ndo pode negar ao Paciente o direito ao licito trabal ho!

V —DA CONCLUSAO E DO PEDIDO .

Em face de todo o acima exposto e com fundamento no artigo 59, inciso LXVII1, da Carta Politica,
artigos 647 e seguintes do Codigo de Processo Penal, artigos 178 usgue 188 do Regimento Interno dessa
Colenda Corte de Justica, além dos demais dispositivos legais que regem a espécie, impetra-se, em favor
de FLAVIO MALUF, qualificado no preambulo, a presente ordem de habeas corpus, que se requer sgja
concedida paralhe sgja restituido, definitivamente, seu documento de identidade internacional (
passaporte), assegurando-lhe o direito de trabalhar, ou, alternativamente, |he seja deferido
empreender as viagens necessarias ao desempenho de suas atividades profissionais, tantas vezes quantas
forem necessérias, fazendo-se, em ambas as hipoteses, as comunicagdes necessarias as Autoridades
PUblicas competentes.

VI —DA MEDIDA LIMINAR E DO AFASTAMENTO DA SUMULA 691 DO STF DADA A
ESCANCARADA ILEGALIDADE IMPOSTA AO PACIENTE.

A vista de todo o exposto, e demonstrados o periculumin mora (periclitam o bom desenvolvimento dos
negdcios das empresas do Paciente e os milhares de empregos que delas dependem) e o fumus boni juris
(aqui, alias, mais que fumaca de bom direito o que aqui se vé é evidente afrontaa franquia
constitucional do Paciente e flagr ante violag&o de direito seu: liberdade de locomogéo e direito ao
trabalho) que autorizam a concessdo de MEDIDA LIMINAR, postula-se aqui dita provisao
jurisdicional de urgéncia para se determinar sgja imediatamente restituido ao Paciente seu passaporte
para que empreenda a viagem a trabal ho justificada documental mente nos autos, aprazada para 0s meses
de marco/abril/maio do corrente ano, tudo para que se afaste providéncia demeritériae de
constrangimento ilegal que, no julgamento do mérito, sera conjurada pela concessdo definitivado
presente writ.

Dada amanifesta e vitrea ilegalidade (restricdo a liber dade de locomocdo em hipotese ndo
autorizada ou prevista na lel, mas de criacdo pretoriana e sem o devido processo legal legislativo),
cabe afastar agui aincidéncia do verbete 691 da Corte Excelsa, consoante, tém decidido, reiteradamente,
os Egrégios Tribunais Superiores.

E 0 que, respeitosamente, se deixa requerido.

Nestes termos,

Page 19
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 20/04/2006



g CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

P.Deferimento.
S0 Paulo, 20 de marco, 2006.
José Roberto Batochio, advogado.
OAB/SP n® 20.685

Guilherme Octévio Batochio, advogado.

OAB/SP n© 123.000
Ricardo Toledo Santos Filho, advogado.
OAB/SP n® 130.856
Date Created
20/04/2006
Page 20

2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 20/04/2006



