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Juiz ndo tem de decidir questdes politico-partidarias

Do salario minimo ao teto salarial do servigo publico; da cassacéo do deputado ao resultado do
campeonato brasileiro de futebol, tudo hoje passa pelo Judiciario. Esse processo é o que se chama de
“judicializacéo” davidado pais. Mas ha um risco, alerta o ministro do Supremo Tribunal Federal,
Enrigue Ricardo L ewandowski: quando se judicializam as questdes politicas, pode-se passar a
impressao de que a Justica esteja se politizando.

Essa situacdo pede cautela. “ Os juizes ndo podem ser arbitros das questdes politico-partidarias’, diz
Lewandowski, que estréia no Supremo no momento mesmo em que a campanha eleitoral comecaa se
aquecer. “ O papel do Supremo € de emprestar racionalidade ao processo”, diz.

A funcdo do STF, de &rbitro principal das grandes questdes nacionais, € um grande avanco, explica o
ministro. Mostra o amadurecimento institucional, consequéncia do perfil civilista da Constituicdo de
1988, que abriu os olhos do cidaddo para os seus direitos e para os direitos do meio onde vive.

Advogado que se tornou desembargador em S&o Paulo, em uma das vagas destinadas a Ordem dos
Advogados do Brasil, Lewandowski chegou ao Supremo depois de um agitado processo seletivo. Temia
se gque avaga pudesse ser preenchida por um representante da classe politica. Sua carreira profissional,
formagao académica de professor da Universidade de S&o Paulo e atuago jurisdicional foram suficientes
para afastar dividas arespeito dalegitimidade e do acerto da escolha.

L ewandowski tem uma experiéncia de 15 anos de julgamento colegiado. Foi juiz no extinto Tribunal de
Alcada Crimina de S&o Paulo e desembargador do Tribunal de Justica do mesmo estado. Ultimamente o
ministro esta engajado no estudo da Filosofia Est6ica, que se iniciou na Grécia por volta do ano 300 a.C.
“Eu estou escrevendo um pouquinho sobre esta antiga arte de viver. De como 0 homem se insere dentro
do cosmos, da natureza, e como se conforma com as adversidades davida’, conta o ministro.

O mais recente componente Supremo Tribunal Federal mostra mais de suas idéias na entrevista que
segue, a sétima de uma série com os ministros do Supremo feita pelo site Consultor Juridico para o
Estado.

ConJur — O Supremo é chamado a intervir com fregiéncia no processo politico. Quais sdo 0s
limites de sua atuacao nessa area?

Ricardo Lewandowski — O Supremo trouxe para o debate politico aquilo que se esperadele: um
distanciamento institucional e temporal. 1sso me parece sobretudo importante em um momento politico
como este, pré-eleitoral. E preciso emprestar uma certa racionalidade ao processo, subtraindo do debate
politico o imediatismo eleitoral. Nesse sentido, 0 Supremo tem exercido um papel moderador, ao
submeter os conflitos entre os poderes ao crivo da Constituicdo. Recoloca a discussao meramente
politica em um plano politico-institucional ou politico-juridico. O STF vem desempenhando um papel
institucional importante quando enfrenta o chamado fenémeno da judicializac8o da politica, sem
engessar 0 processo politico.
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ConJur — O que significa isso?

Ricardo Lewandowski — Muitos problemas de cardter meramente politico — desenvolvidos no ambito
do Executivo ou do Legislativo — néo raro sdo trasladados de forma indevida para o Judiciario. Na
Camarade Direito Publico do Tribunal de Justica de S&o Paulo, onde atuei, procuravamos, sempre que
possivel, devolver as questdes de cunho politico para os proprios politicos. O Judiciario deve evitar
decidir questBes estritamente politicas, que precisam ser resolvidas onde se originaram. Os temas
politico-partidarios tém que ser discutidos no seio dos partidos, nas camaras municipais, nas assembl éias
legislativas e no Congresso. Os juizes ndo podem ser arbitros de dissidios dessa natureza. E o que 0
Supremo tem feito historicamente nesse campo, ainda que muitas vezes ndo seja bem compreendido, é
proteger os direitos fundamentais, com destaque para o direito a ampla defesa, ao contraditorio, a
intimidade, a honra. Nesse aspecto, ele ndo vé a pessoa que esta no polo ativo de uma demanda, néo vé
cara ou opcdo partidaria, vé um cidadédo que busca defender dos seus direitos.

ConJur — Mas existe também uma judicializacdo da sociedade em geral?

Ricardo Lewandowski — Ha um aspecto muito positivo nesse sentido. No Brasil, sobretudo depois da
Constituicdo de 88, o cidaddo comecou a conhecer melhor e defender mais os seus direitos, sejano plano
do consumo, do meio ambiente, do trabalho. Ja na escola, a crianca sabe que tem um minimo de direitos:
o direito a protecdo, o direito de ndo ser castigada indevidamente, o direito a uma prestacdo de servico
adequada etc. O cidaddo, ainda que pouco instruido formalmente, em geral, conhece os seus direitos
basicos. Ele sd ndo consegue torné-los efetivos, muitas vezes, porque o pleno acesso a Justica ainda
encontra obstaculos. Tivemos um grande avango com os Juizados de Pequenas Causas, hoje Juizados
Especiais, que abriram as portas do Judiciario as classes econdmica e socia mente menos favorecidas.
Nessa linha, entendo que a muito combatida proliferacdo de escolas de Direito pelo pais tem um aspecto
positivo: permite que mais e mais pessoas conhecam e defendam os seus direitos exercendo um efeito
multiplicador na sociedade, mesmo que nem todos 0s seus estudantes se transformem em advogados,
delegados, juizes ou promotores.

ConJur — O Supremo deve ter compromisso com a gover nabilidade do pais?

Ricardo Lewandowski — O Supremo n&o deve levar em conta a governabilidade no varejo, mas deve
sim ter em conta a estabilidade das instituicdes. O STF esta no apice da estrutura judiciariabrasileirae
tem uma visdo politica mais ampla no sentido de preservar e tornar viavel o funcionamento das
instituicoes.

ConJur — O Supremo governa?

Ricardo Lewandowski — O Supremo ndo governa, ele faz parte do governo. E indiscutivel mente um
orgéo de governo. Ele participa daformulagdo politica no sentido mais nobre da palavra. O artigo

segundo da nossa Constituicdo diz exatamente isso: “ S&0 Poderes da Unido, independentes e harmonicos
entre s, o Legiglativo, o Executivo e o Judiciario”. Fazem parte do governo, entdo exercem a politica
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com P maitsculo, sem duvida nenhuma.
ConJur — O Supremo legisla?

Ricardo Lewandowski — Talvez sejaum legislador negativo. O julgador, sgja de primeirainstancia ou
do STF, tem um papel pedagodgico e didatico. Quando o Supremo diz que algumale é inconstitucional
esta exercendo um papel pedagdgico importante.

ConJur — Haleisdemais?

Ricardo Lewandowski — No Brasil, temos a visdo bacharel esca de achar que tudo se resolve através de
umalei. Quer se mudar arealidade por decreto, 0 que nem sempre € possivel. Umatendéncia que vem
do tempo de Getulio com o decreto-lei, passa por todo o periodo revolucionério e chega a abertura
democratica, com um certo abuso das medidas provisorias. |sto acaba dificultando a prestacéo
jurisdicional, porque essas questdes desdguam no Poder Judicidrio. As medidas provisdrias sdo editadas
em tal nimero que nem sempre se sabe qual esta em vigor. Isso dificulta até a vida do homem comum,
pois existe a presuncdo que ninguém pode descumprir alei sob o pretexto de que a desconhece. Hoje
nem mesmo os especialistas conhecem todas as lei's e todos os meandros dessas leis.

ConJur — O Ministério Publico tem competéncia para fazer investigacdo na esfera criminal ?

Ricardo Lewandowski — Sem querer adiantar minha opini&o, porque ndo posso antecipar meu voto,
acredito que os poderes e os 6rgdos publicos tém as suas limitacbes claramente delineadas na
Constituicdo. O STF deve examinar até que ponto vai a competéncia de determinados 6rgaos, se ha
conflitos e em que medida. Porque a democracia fundamental mente baseia-se nos limites da atuagdo dos
cidadéos e também dos 6rgaos de poder. Ndo existe um poder sem limites. O poder tem que ser
delimitado e é por exceléncia, delimitado na Constituigéo.

ConJur — O Ministério Publico ganhou muitos poderes depois da Constituicdo de 88. O senhor
acredita que ele extrapola os limites?

Ricardo Lewandowski — O Ministério Publico presta um papel extraordinario em véarios campos.
Sobretudo na defesa do meio ambiente, do consumidor e no combate a improbidade administrativa. No
geral, os ganhos com a atuagdo vigilante do Ministério Publico superam em muito o eventua prejuizo
gue se da no caso concreto. Em regra geral, 0 MP tem respeitado os seus limites.

Conjur — E quanto a advocacia, como o senhor avalia a atuagéo dos advogados?

Ricardo Lewandowski — Historicamente a advocacia tem sido um dos baluartes na defesa da
democracia. Teve um papel fundamental natransicéo do regime autoritario para o democrético e
continua abragando as grandes causas. A advocacia, de modo geral, tem potencializado a sua agéo com
0S hovos instrumentos que a Constituicéo de 88 colocou a disposi¢éo da cidadania.

ConJur — Como o senhor vé a atuacéo da advocacia publica?

Ricardo Lewandowski — Toda uma parte da advocacia muitas vezes é esquecida pelo grande publico. E
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aguela formada pel os advogados das empresas publicas e autarguias que defendem o erério publico,
valores e principios. Os advogados publicos sdo menos visiveis do que os privados. Com relacéo a
advocacia privada, ressalto um aspecto que tem ocupado um espaco cada vez mais importante, que é a
advocacia pro bono. E uma advocacia que defende as causas daguel es que ndo podem pagar. Isto é uma
coisa muito bonita e moderna.

ConJur — Os advogados tém criticado o endurecimento do Judiciario na concessao de Habeas
Corpuspara réus presos. O senhor concorda com essas criticas?

Ricardo Lewandowski — Pode ser que haja certa inflex@o nesse sentido, como uma reagdo natural do
establishment judiciario a violéncia em que vivemos. Mas de modo geral, 0s juizes brasileiros sdo muito
respeitadores dalei e tém um grande senso de justica. Estando evidentes 0s pressupostos para que o
acusado ou réu preso responda em liberdade, assim é decidido.

ConJur — Esse principio pode ser aplicado também em relacéo a lei dos crimes hediondos de
forma geral?

Ricardo Lewandowski — No caso dos hediondos, o legislador, respondendo a um sentimento da
sociedade, entendeu que determinados crimes, pela repul sa gue causam, merecem uma penamais
rigorosa e um sistema de cumprimento de pena mais duro. Entretanto, como a pena tem como
pressuposto a ressocializagéo do condenado, devendo ser aplicada de forma individualizada, ndo se pode
admitir que alguém segja encarcerado indefinidamente em um regime totalmente fechado, sobretudo
tendo em vista a situagéo subumana em que se encontra a maioria de nossos estabel ecimentos
penitenciarios. A recente decisdo do Supremo, ao autorizar a progressao de regime, no caso da pratica de
crimes hediondos, levou em consideracao esses principios, que derivam da prépria Constituicéo.

ConJur — Agiu certo ojuiz de Minas Gerais que mandou soltar os presos por que as condicoes
prisionais afrontavam a dignidade humana?

Ricardo Lewandowski — O juiz &, por defini¢do, membro de um Poder do Estado que, ao julgar, leva
em consideracdo ndo apenas a letrafriadalei, mas também o interesse publico, especialmente quando
ingressa na seara administrativa. Tendo em conta as condi¢des precarias de uma prisdo, 0 magistrado
pode mandar evacuar os detentos, ndo sem antes encetar gestdes com a administracdo penitenciaria. 1sso
porque, além da salde e do bem-estar dos presos, ha que se cogitar também da seguranca da sociedade,
gue ndo pode ficar a mercé de condenados muitas vezes de alta pericul osidade. Uma providéncia
drastica somente € admissivel em situacdes extremas.

ConJur — Ondeesta afronteiraentreodireitoahonraeaintimidade eo direito aliberdade de
expressao?

Ricardo Lewandowski — Sempre gque ha coliséo de valores, deve-se levar em conta os grandes
principios congtitucionais. E a visdo da moderna hermenéutica constitucional, que vem da doutrina
alema e dos julgados do Tribuna Constitucional Federal Aleméo, que prestigia os principios fundantes
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da Constituicdo. N&o se pode dizer, em termos meramente abstratos, que um principio € maisimportante
que outro. E preciso sopeséa-los em face de um caso concreto. Assim, somente numa dada situacéo de
fato € possivel avaliar se aliberdade de expressdo tem ou néo precedéncia sobre a defesa da honra, da
intimidade. Os principios constitucionais s6 podem ser interpretados a luz da realidade fatica subjacente,
gue definira os contornos que eles assumirdo num certo momento.

ConJur — O segredo de Justica vincula o jor nalista?

Ricardo Lewandowski — N&o. Em principio, o jornalista tem a mais ampla liberdade de expresséo e de
investigacdo. Tal, ameu ver, constitui um dos principais postulados do Estado democratico, sobretudo
do Estado Democrético de Direito. O povo precisa estar amplamente informado para que possa tomar as
decisBes politicas. I1sso é fundamental, crucial. Mas ndo se pode deixar de lado aidéa de que amidia
tem de se pautar por um codigo de ética, que ndo pode ser imposto pelo legislador, mas deve resultar da
propria atividade jornalistica. Existem certos limites que a ética ndo permite sejam transgredidos, sob
pena de se colocar em risco a propria vida em sociedade. Caso sgjam transgredidos, pode haver uma
reacdo do corpo social, previstaem lei, de naturezacivil ou criminal. Antes que os 6rgdos que colocam a
lel em pratica atuem, € desgjavel que os jornalistas pratiquem uma auto-restricéo com base num cédigo
de conduta desenvolvido por eles mesmos.

ConJur — Cabe a Justica fazer parte desse instrumental derestricao?

Ricardo Lewandowski — Absolutamente, ndo. N&o pode haver nenhum tipo de censura prévia numa
democracia, sgja pelo Judiciario, sgja por parte de algum outro érgdo governamental. Entretanto, numa
avaliagdo a posteriori, € licito aos juizes, sempre atentos ao caso particular e arealidade concreta, avaliar
se houve violacéo ao direito subjetivo de alguém, isto &, verificar se alguém foi ofendido em sua honra,
privacidade ou intimidade, estabelecendo a sangdo ou reparacéo correspondente, se for o caso.

ConJur — O senhor vem de um estado em que a Justica se encontra em péssima situacdo, com
demanda e congestionamento muito altos. Qual a saida para essa crise?

Ricardo Lewandowski — O estado de S&o Paulo é um verdadeiro pais dentro do pais. O Judiciario
paulista decide desde questBes econdmicas mais sofisticadas, como aguel as rel ativas a patentes, royalties
, transferéncia de tecnologia, até as mais simples disputas de vizinhos. Ent&o € natural que hajaum
congestionamento processual, diante da complexidade dos assuntos submetidos aos seus magistrados.
Além disso, depois da Constituicdo de 88 — com o seu enorme rol de direitos e 0s novos instrumentos
processuais colocados a disposi¢cao dos cidaddos — ocorreu uma explosdo de litigiosidade: as portas do
Judiciério se abriram para o homem comum. E néo é apenas em S&o Paulo que isso ocorre. O Judiciario
brasileiro, de um modo geral, ndo tem meios materiais e humanos para atender a crescente demanda dos
jurisdicionados. E ndo podemos esquecer que a prestacdo jurisdicional € um servico publico como a
saude, a educacdo, o transporte, a habitacdo, as comunicacdes. Infelizmente no Brasil ndo ha recursos
suficientes para atender atodos. Seria estranho que apenas o Judiciario, nessa crise fiscal generalizada,
fosse umailha de excelénciaisolada.

ConJur — Mastemos problemas também do ponto de vista estrutural ?
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Ricardo Lewandowski — Diria que temos problemas especialmente do ponto de vista processual para os
guais € possivel entrever algumas solugdes, especialmente no tocante a racionalizacéo do sistema
recursal. Hoje a decisdo do juiz de primeiro grau € muito pouco prestigiada. A solucéo de um litigio
ocorre somente apds muitos anos de iniciado, com o esgotamento de todos 0s recursos, que nao raro
aportam no STF, apos transitarem pelo STJ e pelos tribunais estaduai s ou regionais. Estou espantado
com 0 enorme nimero de processos que julgamos aqui no Supremo. A maior parte deles esta restrita aos
interesses das partes litigantes, quando a grande vocagdo da Corte é a interpretacdo de temas
constitucionais de repercussao nacional. Da decisdo dos Juizados Especiais, por exemplo, cabe recurso
para as Turmas Recursais e depois diretamente ao STF. Isto € uma distor¢do, sem duvida nenhuma. Por
isso, além de aumentar 0s meios materiais, humanos e tecnol 0gicos para agilizar o Judiciario é preciso
diminuir drasticamente 0 nimero de recursos, sobretudo para dar efetividade as decisdes do juiz de
primeirainstancia. A meu ver, duas decisdes judiciais sao suficientes para atender ao principio do devido
processo legal, que compreende o direito ao duplo grau de jurisdicdo. Umaterceira e uma quarta
instancia recursal como nos temos no Brasil inviabilizam qualquer possibilidade de uma prestacéo
jurisdicional rapida.

ConJur — Dentro desse ponto de vista, o Supremo deveria setornar uma Corte estritamente
constitucional ?

Ricardo Lewandowski — |dealmente seria isto, mas determinadas matérias sao historicamente da
competéncia do Supremo. N&o me parece gque a sociedade brasileira, no atual estégio de sua evolucéo
institucional, esteja preparada para que se retire do STF as competéncias que Ihe foram atribuidas ao
longo da histéria. Claro que o papel central do Supremo € o de exercer ajurisdicdo congtitucional. As
decisdes do STF sdo, por definicdo, paradigméticas, devendo, depois de perpassar todo o sistema
judiciario, repercutir na sociedade em geral. Por essarazéo, o Supremo ndo pode abrir méo da
competéncia de julgar determinados Habeas Corpus, Mandados de Seguranca e outras agdes que,
conquanto digam respeito a interesses de particulares, muitas vezes sdo importantes do ponto de vista
doutrinério e jurisprudencial.

ConJur — Qual sua posicao a respeito da tese do ativismo judicial, apresentada como um antidoto
contra as brechas e falhas da legislagéo?

Ricardo Lewandowski — No Brasil ha o controle concentrado, mas também o controle difuso. Qualquer
juiz que integra a estrutura do Poder Judiciario brasileiro é guardido da Constitui¢do. N&o cabe apenas ao
ministro do Supremo fazer o controle de constitucionalidade. Além disso, ainterpretacdo constitucional,
hoje, € menos dogmética e menos formalista. A Constitui¢do criou um instrumento muito importante,
gue € o Mandado de Injuncdo. Quando a Constitui¢cdo outorga um direito que depende de
regulamentacao, ele pode se fazer cumprir pelo Mandado de Injuncéo. Segundo umaleitura mais direta
da Constituicao, seria cabivel 0 Mandado de Injuncéo onde o0 juiz pudesse fazer valer esse direito
reivindicado. Mas o STF, em uma primeiraleitura, ndo deu a esse instituto todas as potencialidades que
ele merece. A tendéncia é dar mais efetividade a esse instrumento importante.
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Conjur — O Mandado de I njuncédo esta em hiber nacao?

Ricardo Lewandowski — Esta em transformag&o. E um instrumento muito importante que foi concebido
para dar efetividade aos direitos fundamentais. A grande contribuicdo da Constituicao de 88 foi colocar
um rol especificado e bastante extenso de direitos e garantias fundamentais, como jamais se viu no pais.
E uma Constituicdo muito avancada para o seu tempo, inclusive com relacdo as Constituicdes que,
naguele momento historico, haviam sido promulgadas. E o caso da portuguesa, por exemplo.

Conjur — Como o senhor vé o processo de incor poracdo da Constituicéo de 88 na vida brasileira?

Ricardo Lewandowski — O Poder Judiciario detém hoje instrumentos muito importantes para tornar
efetivos os direitos fundamentais que estdo consignados na Carta Magna. Os direitos de primeira
geracdo, conhecidos como direitos individuais — o direito avida, aliberdade, a propriedade — séo
facilmente protegidos por meio das a¢les previstas na nova Constitui¢do. Ja os chamados direitos de
segunda geracédo, que correspondem aos direitos econdmicos, sociais e culturais, nem sempre podem ser
reivindicados através daviajurisdicional. O direito a educacdo, a salde, a habitacdo, a previdéncia
social, por exemplo, sdo direitos que sdo implementados por meio de politicas publicas. A Constituicéo,
nesse sentido, logrou um avanco muito significativo no que respeita ao aperfeicoamento das instituicoes
democraticas. N6s passamos de uma democracia meramente representativa para uma democracia
participativa. Ou sgja, a Constituicao de 88 permite a cidadania participar diretamente do processo
politico, sem aintermediacdo de representantes, em determinadas situacfes. A iniciativalegidativa
popular, contemplada no texto constitucional, € um instrumento importante para a materializacéo das
reivindicaces populares, embora ainda pouco utilizado.

ConJur — Faz sentido a Constituicéo ter j& 50 emendas antes mesmo de completar 20 anos?

Ricardo Lewandowski — A Constituicéo brasileirafoi editada no final do século XX, num momento de
grandes transformagdes. O mundo se preparava para a queda do muro de Berlim; aproximava-se o fim
da Guerra Fria; o fendbmeno da globalizagdo comegava a se intensificando tremendamente. Os Estados
nacionais tendem a conviver com a producéo internacionalizada e os limites da soberania comecam a
ficar desfocados. Dentro desse contexto, evidentemente, nds tinhamos que ter uma Constituicdo mais
minuciosa, para uma sociedade em transformacao rapida, inserida dentro de um processo de
globalizacdo. A Constituicdo tem que acompanhar este mundo extremamente dinamico em que vivemos.
Cabe a nos, aqui no Supremo, verificar os limites das emendas constitucionais e dar ainterpretacéo
dessa dindmica mutagao constitucional .

ConJur — Como o senhor compara a doutrina do Supremo de hoje com a de dez anos atr 4s?

Ricardo Lewandowski — O Supremo teve que enfrentar a transi¢do de um Estado de excegdo paraum
Estado democratico. A jurisprudéncia do Supremo operou essa transi¢do com bastante sucesso.
Inicialmente,? como n&o tinha paradigmas nos quais podia se inspirar, a producdo do STF, do ponto de
vista jurisprudencial, se baseou muito nos precedentes da Constituicéo de 1946. O Supremo teve o
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grande mérito de servir de ponte entre a Constituicéo de 1946 e a de 1988, interregno em gue houve um
verdadeiro eclipseinstitucional. A Corte teve o papel de consolidar uma nova hermenéutica
constitucional gerando uma fertilissima jurisprudéncia. Daqui por diante, creio que o Supremo vai viver
uma nova fase, justamente a da concrecéo dos principios fundamentais da Constitui¢éo.

ConJur — Quais sdo as influéncias da Constituicéao de 88 sobre o Supremo?

Ricardo Lewandowski — Num primeiro momento, o Supremo fez um grande esforgo para dar
efetividade aos direitos e garantias arrolados na nova Constitui céo, bem como para conferir
operacionalidade aos novos instrumentos processuais por ela criados. Creio que agoratalvez tenha
chegado o momento de dar concreg&o aos valores sobre os quais se assenta o Estado brasileiro, arrolados
nos artigos 1° e 3° da Carta Magna, com énfase especia na cidadania e na dignidade da pessoa humana.

ConJur — Asrecentes mudancas na composi¢do do Supremo devem acarretar alteragdes na
producéo da Corte?

Ricardo Lewandowski — E chegado o momento de o Supremo dar efetividade aos principios
constitucionais. Na medida em que j& existe uma jurisprudéncia consolidada no sentido de verificar
como esses instrumentos funcionam, € chegado o momento de fazé-los funcionar a servico dos
principios fundamentais. Temos um plantel de novos juizes com origens sociais, académicas e
profissionais diferenciadas, que certamente daréo uma inflex&o nos julgamentos do Supremo.

ConJur — O presidente Lula pode nomear até sete ministrospara o STF. Isso pode dar uma
conotacdo partidaria a Corte?

Ricardo Lewandowski — Os ministros indicados pelo presidente Lula ndo tinham maior proximidade
pessoal ou politicacom ele. Estou convencido de que o modo de indicagdo e nomeacdo dos ministros do
Supremo € o mais acertado. Num primeiro momento ha aindicagdo pelo presidente, mas depois é
preciso passar pelo crivo do Senado. Eu passel por uma sabatina bastante rigorosa. Me fizeram perguntas
importantes sobre o que eu imaginava do meu papel no Supremo e da eventual participacdo politica dos
juizes. E um mecanismo que real mente estabel ece um equilibrio entre os poderes. O presidente ndo esta
livre para nomear qualquer pessoa. Ele deve nomear uma pessoa que preencha os requisitos
constitucionais que serdo aferidos pelo Senado.

Conjur — Quais foram os ministros que contribuiram fundamentalmente nessa fase de transicao?
Qual foi a contribuicao do ministro Moreira Alves?

Ricardo Lewandowski — O julgamento coletivo tem a beleza de representar exatamente a sintese de
pensamentos diversos de pessoas de origens e formagdes diversas. O julgamento coletivo € umaobrade
todos, € a sintese do pensamento da Corte em um determinado momento histérico. O ministro Moreira
Alves & um grande jurista, professor, doutrinador. O grande papel dele foi realmente dar uma densidade
académica e doutrinaria para os debates do Supremo Tribunal Federal. Foi muito importante ao procurar
dar aos aspectos praticos que estavam sendo discutidos uma dimensdo tedrica doutrinaria.
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ConJur — Quem sdo os ministros maisinfluentes da Corte?

Ricardo Lewandowski — Nao acho que existam ministros mais ou menos influentes. Existem
argumentos que convencem mais do gue outros. Em determinados momentos alguns ministros tém
argumentos mais consistentes, alguns recorrem muito aos precedentes. Nesse sentido 0 ministro
Sepilveda Pertence é uma das memorias vivas do Supremo. E alguém que se lembra dos precedentes e
dos leading cases prestando um papel importante. Certamente se sair, como esta anunciando, Pertence
vai fazer muitafalta. Os ministros Celso de Mello e Marco Aurélio so grandes juizes. Trazem uma
grande experiénciajunto com amemoria historica do Tribunal. Nesse aspecto levam uma certa
vantagem em relagéo aos demais.
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