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| legitimidade do M P na acéo néo justifica sucumbéncia

Mesmo que se reconheca a ilegitimidade de acdo proposta pelo Ministério Publico, ndo se caracterizando
amé-fé do 6rgéo, ndo ha hipotese que autorize sua condenacdo em sucumbéncia. Com este
entendimento, a 12 Turma do Superior Tribunal de Justica decidiu livrar o Ministério Publico do
pagamento de custas e despesas processuais por propor acdo em favor de pessoa pobre.

A acéo proposta pelo MPE do Rio Grande do Sul pretendia garantir arealizacéo de exame de tomografia
computadorizada em uma paciente pelo Sistema Unico de Satide.

A primeirainstancia concedeu liminar e julgou procedente a acdo. No entanto, o Tribunal de Justica
local determinou a extin¢&o do processo com o argumento de que ndo € possivel o Ministério Publico
atuar em favor de interesse individual. Em Embargos de Declarac&o, condenou o MP aarcar com o0s
honorérios do advogado da outra parte.

O Ministério Publico recorreu ao STJ, afirmando deter legitimidade para defesa de direito indisponivel,
como aVvida de uma pessoa debilitada que necessite de exame médico. A condenacdo em honorérios e
custas processuai s também ndo seria cabivel, exceto em caso de mé-f€, o que néo teria ocorrido.

O ministro José Delgado acolheu as alegacdes do M P quanto aos honorérios de sucumbéncia, mas ndo
guanto alegitimidade para propor a acéo. Para o relator, o Ministério Publico somente pode atuar como
substituto processual em defesa de interesse individual nos casos expressos em lei, além das hipéteses de
legitimacdo genérica para propositura de Acéo Civil Publicaem defesa de interesses transindividuais.

No entanto, os 6nus de sucumbéncia ndo devem ser pagos pelo MP, entendeu o relator. Citando o
parecer do Ministério Publico Federal, o ministro afirmou que a condenagdo do 6rgdo estadual em
honorérios e custas b € possivel se comprovada sua litigancia de mé-fé no ajuizamento da acéo, o que
n&o ocorre no caso, mesmo que reconhecida a ilegitimidade ativa do MP galicho para atuar como
substituto processual em defesa da paciente.

Resp 740850

Leia a integra da decisio

RECURSO ESPECIAL N° 740.850 — RS (200520058273-9)

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO: SANTA CASA DE MISERICORDIA DE SANT ANA DO LIVRAMENTO

ADVOGADO: CARLOS FABRICIO DE OLIVEIRA SILVEIRA E OUTROS
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL PELASLETRAS“A” E“C” DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.
MINISTERIO PUBLICO. ACAO ORDINARIA COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA.
INTERESSE INDIVIDUAL. SAUDE. TOMOGRAFIA COMPUTADORIZADA. ILEGITIMIDADE.
ALEGATIVA DE INFRINGENCIA AOS ARTIGOS 267, VI, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E
25, 1V, “A”, DA LEI 8.625293. CONDENACAO NOS ONUS SUCUMBENCIAIS.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO, PELA ALINEA
“Cr.

1. Nos autos de acdo ordinaria com pedido de antecipacdo de tutela proposta pelo Ministério Pablico do
Estado do Rio Grande do Sul foram prolatados acérddo assim ementados:

“APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPA. INTERESSE
INDIVIDUAL. SAUDE. TOMOGRAFIA COMPUTADORIZADA. INVIABILIDADE DA
DEMANDA.

N&o se exibe adequada, quando menos por ilegitimado ativo o Ministério Publico, agéo ordinéria
visando declaracdo de direito de determinada pessoa a realizacéo de exame em face de hasocdmio,
porgquanto atutela de interesse individual, ainda que respeitando a salde, refoge ao &mbito constitucional
de atribuicdes daquele 6rgao do Poder Executivo.

ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. EXTINCAO DO PROCESSO POR CARENCIA DE DE
ACAO.

APELACAO PROVIDA.” (fl 112).

“EMBARGOS DE DECLARACAO. INVERSAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. OMISSAO.
EMBARGOS ACOLHIDOS’. (fl. 123).

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
INOCORRENCIA. SUCUMBENCIA. MINISTERIO PUBLICO.

A diretriz em tema de sucumbéncia é a de que deve satisfazer as despesas do processo, inclusive
honorarios advocaticios do procurador da parte contréria, o vencido (art. 20 do CPC) ndo havendo razéo
para, por analogia, invocar-se restricéo estabelecida em cei especial (art. 18 daLACP).

Se carente de legitimidade, agiu o Ministério Publico, o que vem a ser reconhecido judicialmente, arcara
com as despesas da derrota.

N&o h&defalar, assim em omissdo de acdrddo, em embargos de declaracéo que, colmatando lacuna do
acordado embargado, aplica o principio acolhido pelo art. 20 do CPC.

Embargos de declaragdo desacolhidos.” (fl. 135).
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Irresignado, o Ministério Publico interpds dois recursos especiais: o primeiro (fls. 145?7154) pelaletra
“a’ dapermissdo constitucional, contra o acordao de fls. 112?115, alegando afronta aos artigos 267, VI,
do Cddigo de Processo Civil € 25, 1V, “a’, daLe 8625793 e 0 segundo com fulcro no art. 105, |11,
alineas“a’ e*“c”, contra os acorddos de fls. 1237124 e 135?139, sustentando a violacdo dos artigos 267,
VI, do Cédigo de Processo Civil e 25, IV, “&’, da Lel 8625793, bem como divergéncia jurisprudencial
em relacdo a sua condenagdo nos 6nus sucumbenciais.

2. Néo obstante tenha sido o primeiro recurso especial interposto pelaletra“a’ e o segundo pelas letras
“a’ e“c”, épossivel aandlise do segundo por ambas as alineas, porgue, conforme se depreende dos
autos, apenas com o segundo acérddo é que restou complementado o julgamento, tendo sido reiterados
no segundo recurso especial os fundamentos aduzidos pelaalinea“a’ e expostos agueles que levaram a
suainterposicdo pelaletra“c”, encontrando-se a matéria abarcada em um so ato processual legitimo.

3. Falece legitimidade ativa ao Ministério Publico para propor acéo ordinéria, como substituto
processual, no sentido de defender interesse individual de determinada pessoa a exame médico,
mormente quando existe, na localidade, Defensoria Publica. O Parquet pode, como representante ou
substituto processual, agir na defesa do interesse de determinado individuo desde que declinadas as
razdes da representacao ou da substitui¢éo, umavez que s em casos especificos é que atua em favor do
representado ou substituido. In casu, o fundamento no qual o recorrente se ap6ia para defender a sua
legitimidade “ad causam” € o artigo 25, 1V, “a’, daLei 8.625793 que dispbe, apenas, acerca de sua
legitimidade para propor agdes civis publicas. Portanto, ndo carece de reparos o decisorio objurgado que,
com base no artigo 267, VI, do CPC extinguiu o processo, por ilegitimidade ativa do Ministério Publico.

4. A condenacdo do Parquet nos 6nus sucumbenciais somente € possivel se comprovada alitiganciade
ma-fé deste no gjuizamento da agéo, ndo caracterizada na hipotese em que o Ministério Publico atuou
como substituto processual de pessoa pobre, condi¢do que ndo pode ser afastada, mesmo se reconhecida
suailegitimidade ativa ad causam.

5. Recurso especial conhecido e parcialmente provido para afastar a condenagéo do Ministério Publico
nos dnus da sucumbéncia.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas, acordam os Ministros da
Primeira Turmado Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conhecer do recurso especial e dar-
Ihe parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Francisco Falcéo,
Luiz Fux, Teori Albino Zavascki e Denise Arruda votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de marco de 2006 (Data do Julgamento)

MINISTRO JOSE DELGADO
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Relator
RECURSO ESPECIAL N° 740.850 — RS (200570058273-9)
RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DELGADO (Relator): Cuidam os autos de Ao Ordinaria com pedido de
antecipacdo de tutela proposta pelo Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul com pedido do
seguinte teor (fls. 2?11):

“a) considerando a relevancia dos fundamentos e havendo justificado receio de ineficacia do provimento
final (...) inaudita alterapars (...) imediatamente, providencie arealizagdo do exame de tomografia
computadorizada do cérebro da Sra. (...), realizando-o diretamente, custeando-o0 junto aterceiros ou
providenciando a remocao da paciente para centro de referéncia do Sistema Unico de Satide — SUS,
tudo conforme critério médico, em qualquer das hipoteses sem nenhum 6nus para a paciente ou sua
familia;

b) em caso de descumprimento da medida judicial (...) multadidriade R$ 5.000,00 (...);
¢) acitacdo da Santa Casa de Misericordia de Sant’ Ana do Livramento para contestar (...);
d) (...) julgada procedente a presente agéo”

Concedida a tutela antecipada e julgada procedente a acdo por sentenca prolatada nos seguintes termos
(fls. 62764):

I sso posto, mantida a tutela, e afastada a denunciagéo, julgo procedente a presente agdo para declarar a
responsabilidade da ré pela prestacdo do exame, devendo comprovar no prazo de cinco dias o
cumprimento da medida liminar ja deferida, sob pena de pagamento de multa diaria que fixo no valor de
R$ 1.000,00 corrigido pelo IGP-M, devendo esta, se incidente, ser revertida ao Fundo Municipal de
Salde.

Condeno a demandada a0 pagamento das custas e despesas processuais, sO que com suspensividade haja
vista pedido de AJG ora concedido.

Inconformada a parte ré, A Santa Casa de Misericordia de Santana do Livramento, interpds recurso de
apelacdo que foi provido por acérddo assim ementado (fl. 112):

“APELAGAO CIVEL. ACAO ORDINARIA COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA.
INTERESSE INDIVIDUAL. SAUDE. TOMOGRAFIA COMPUTADORIZADA. INVIABILIDADE
DA DEMANDA.

N&o se exibe adequada, quando menos por ilegitimado ativo o Ministério Publico, acdo ordinéria
visando declaragéo de direito de determinada pessoa a realizacdo de exame em face de nosocomio,
porgquanto atutela de interesse individual, ainda que respeitando a salide, refoge do ambito
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constitucional de atribuic¢des daquele 6rgéo do Poder Executivo.

ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. EXTINCAO DO PROCESSO POR CARENCIA DE DE
ACAO.

APELACAO PROVIDA.

Opostos embargos de declaracéo pela apelante, o julgamento destes remanesceu assim espelhado (fl.
123):

“EMBARGOS DE DECLARACAO. INVERSAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. OMISSAO.
EMBARGOS ACOLHIDOS’.

O Ministério Publico também opds embargos de declaracdo que receberam acordao de seguinte simula
(fl. 135):

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
INOCORRENCIA. SUCUMBENCIA. MINISTERIO PUBLICO.

A diretriz em tema de sucumbéncia é a de que deve satisfazer as despesas do processo, inclusive
honorarios advocaticios do procurador da parte contraria, o vencido (art. 20 do CPC) ndo havendo razéo
para, por analogia, invocar-se restricao estabelecidaem lel especial (art. 18 daLACP).

Se, carente de legitimidade, agiu o Ministério Publico, o que vem a ser reconhecido judicialmente, arcara
com as despesas da derrota.

N&o hafalar, assm, em omissdo de acorddo, em embargos de declaracéo que, colmatando lacuna do
acorddo embargado, aplica o principio acolhido pelo art. 20 do CPC.

Embargos de declaracéo desacolhidos.”

Irresignado o Ministério Publico do Rio Grande do Sul interpds dois recursos especiais. O primeiro (fls.
1457154) pelaletra“a’ da permissdo constitucional, contra o acordéo de fls. 112?115, alegando afronta
aos artigos 267, V1, do Cédigo de Processo Civil e 25, 1V, “@’, daLe 8625793 e 0 segundo com fulcro
no art. 105, 111, alineas“a’ e“c”, contra os acordaos de fls. 1237124 e 1357139, sustentando a violagdo

dos artigos 267, V1, do Codigo de Processo Civil e 25, 1V, “a’, daLe 8625793 bem como divergéncia

jurisprudencial em relacdo a sua condenagdo nos 6nus sucumbenciais.

Assim estabel ecem, respectivamente, os preceitos ditos vulnerados:

“Art. 267.Extingue-se o0 processo, sem julgamento do mérito:
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VI — guando ndo concorrer qualquer das condicdes da acdo, como a possibilidade juridica, a
legitimidade das partes e o interesse processual”.

“Art. 25. Além das fungdes previstas nas Constitui¢coes Federal e Estadual, naLei Organica e em outras
leis, incumbe, ainda, ao Ministério Publico:

IV — promover o inquérito civil e aagdo civil publica, naformadalei:

a) para a protecdo, prevencao e reparacdo dos danos causados ao meio ambiente, ao consumidor, aos
bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico, e a outros interesses difusos,
coletivos e individuais indisponiveis e homogéneos’.

Afirma que, nos termos da legislacdo pertinente, o Ministério Pablico detém alegitimidade para
propositura de acdo que visa atutela de direito indisponivel, ou sgja, avida de uma pessoa debilitada em
sua salde e necessitando do exame médico requerido, sendo esse, inclusive, o entendimento deste
egrégio Sodalicio como se colhe do seguinte acordéo (fl. 164):

“RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. LEGITIMIDADE.

1. Consoante entendimento preconizado por esta Corte, 0 Ministério PUblico tem legitimidade para
propor acdo civil pablica, com vistas a defesa da ordem juridica, do regime democrético e dos interesses
sociais eindividuais indisponiveis, na espécie a protecdo do direito ao salario-minimo dos servidores
municipais. Precedentes.

2. Recurso conhecido e provido. (ac. un. da 62 Turmado STJ, rel. Min. Fernando Goncalves, REsp
Nn.°2969057PB, j. em 22.10.2002)"

Aduz, também, ndo caber a condenacdo do Ministério Pablico em honorarios e custas processuais exceto
Nos casos em que agir com manifesta ma-f€, o que, evidentemente, ndo é o caso dos autos, encontrando-
se 0 decisorio reclamado divergente do entendimento jurisprudencial, conforme ementa que colaciona as
fls. 1677168 acordéo assim sumulado:

“PROCESSUAL CIVIL. MINISTERIO PUBLICO. HONORARIOS,

1. O Ministério Publico s6 merece ser condenado ao pagamento da verba de honorarios advocaticios,
guando atua como 6rgé&o publico visando defender direito individua indisponivel — a protecéo a salide
do cidaddo, se ficar comprovado que agiu de méa-fé.

2. N&o sejustifica a condenagdo em honorarios advocaticios so pelo fato do Ministério Pablico ter sido
considerado parte ilegitima para a acéo.

3. Recurso provido.” (REsp 209417RS, Rel. Min. José Delgado. DJU 22;06799)
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Com respaldo nesses argumentos, apresenta pedido do seguinte teor (fl. 170):

“Pelo exposto, restando demonstrado a saciedade que a respeitavel decisdo contrariou o art. 267, inciso
VI, do Codigo de Processo Civil, e negou vigéncia ao artigo 25, inciso |V letra‘a’, daLe 8625793. bem
como divergiu de decisdes do Superior Tribuna de Justica, 0 MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DO RIO GRANDE DO SUL propugna sga admitido o presente RECURSO ESPECIAL e, ao findl, sgja
integralmente provido nessa Superior Instancia, aos efeitos de, reconhecendo, a legitimidade ativa do
Parquet, anulando-se o decisum proferido pela Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul, para que outra decisdo seja declinada, desta feita enfrentando o mérito da questéo
posta em juizo, ou, em sendo mantida essa decisdo de extin¢do do feito, afastar a condenacdo do
Ministério Publico nos 6nus da sucumbéncia.”

Foram apresentados recursos extraordindrios pelo recorrente as fls. 1727181 e 1827192.
Sem contra-razoes.

Em juizo prélibatério os recursos especiais foram admitidos, e o recurso extraordinario de fls. 1727181
em respeito ao principio da unicidade dos recursos.

Parecer ministerial asfls. 2027212.

E o relatdrio.

RECURSO ESPECIAL N° 740.850 — RS (2005?70058273-9)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL PELASLETRAS“A” E“C” DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.
MINISTERIO PUBLICO. ACAO ORDINARIA COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA.
INTERESSE INDIVIDUAL. SAUDE. TOMOGRAFIA COMPUTADORIZADA. ILEGITIMIDADE.
ALEGATIVA DE INFRINGENCIA AOS ARTIGOS 267, VI, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E
25,1V, “A”, DA LEI 8.625293. CONDENACAO NOS ONUS SUCUMBENCIAIS.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO, PELA ALINEA
“C".

1. Nos autos de acdo ordinaria com pedido de antecipacédo de tutela proposta pelo Ministério Publico do
Estado do Rio Grande do Sul foram prolatados acordéo assim ementados:

“APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPA. INTERESSE
INDIVIDUAL. SAUDE. TOMOGRAFIA COMPUTADORIZADA. INVIABILIDADE DA
DEMANDA.

N&o se exibe adequada, quando menos por ilegitimado ativo o Ministério Pablico, acdo ordinéria
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visando declaragéo de direito de determinada pessoa a realizacdo de exame em face de nasocomio,
porquanto atutela de interesse individual, ainda que respeitando a salde, refoge ao ambito constitucional
de atribuicdes daquele 6rgdo do Poder Executivo.

ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. EXTINCAO DO PROCESSO POR CARENCIA DE DE
ACAO.

APELACAO PROVIDA.” (fl 112).

“EMBARGOS DE DECLARACAO. INVERSAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. OMISSAO.
EMBARGOS ACOLHIDOS'. (fl. 123).

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
INOCORRENCIA. SUCUMBENCIA. MINISTERIO PUBLICO.

A diretriz em tema de sucumbéncia é a de que deve satisfazer as despesas do processo, inclusive
honorarios advocaticios do procurador da parte contréria, o vencido (art. 20 do CPC) ndo havendo razéo
para, por analogia, invocar-se restricao estabelecida em cel especia (art. 18 daLACP).

Se carente de legitimidade, agiu o Ministério Publico, o que vem a ser reconhecido judicialmente, arcara
com as despesas da derrota.

N&o ha de falar, assim em omissdo de acérddo, em embargos de declaracdo que, colmatando lacuna do
acorddo embargado, aplica o principio acolhido pelo art. 20 do CPC.

Embargos de declaracéo desacolhidos.” (fl. 135).

Irresignado, o Ministério Publico interpds dois recursos especiais. o primeiro (fls. 1457154) pelaletra
“a’ dapermissdo constitucional, contra o acérddo de fls. 1127115, alegando afronta aos artigos 267, VI,
do Cadigo de Processo Civil e 25, 1V, “a’, daLe 8625793 e 0 segundo com fulcro no art. 105, 111,
alineas“a’ e*“c”, contra os acordaos de fls. 123?124 e 1357139, sustentando a violacdo dos artigos 267,
VI, do Codigo de Processo Civil € 25, IV, “@’, daLei 8625793, bem como divergéncia jurisprudencial
em relacéo a sua condenac&o nos 6nus sucumbenciais.

2. Nao obstante tenha sido o primeiro recurso especial interposto pelaletra®“a’ e o segundo pelasletras
“a e“c”, épossivel aandlise do segundo por ambas as alineas, porgue, conforme se depreende dos
autos, apenas com o segundo acorddo é que restou complementado o julgamento, tendo sido reiterados
no segundo recurso especial os fundamentos aduzidos pelaainea“a’ e expostos agueles que levaram a
suainterposicdo pelaletra®c”, encontrando-se a matéria abarcada em um so ato processual legitimo.

3. Falece legitimidade ativa ao Ministério Publico para propor agéo ordinaria, como substituto
processual, no sentido de defender interesse individual de determinada pessoa a exame médico,
mormente quando existe, na localidade, Defensoria Publica. O Parquet pode, como representante ou
substituto processual, agir na defesa do interesse de determinado individuo desde que declinadas as
razdes da representacdo ou da substitui¢céo, uma vez que sO em casos especificos é que atua em favor do
representado ou substituido. In casu, o fundamento no qual o recorrente se apdia para defender a sua
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legitimidade “ad causam” é o artigo 25, IV, “a’, daLei 8.625793 que dispbe, apenas, acerca de sua
legitimidade para propor agdes civis publicas. Portanto, ndo carece de reparos o decisorio objurgado que,
com base no artigo 267, VI, do CPC extinguiu o processo, por ilegitimidade ativa do Ministério Publico.

4. A condenacdo do Parquet nos 6nus sucumbenciais somente € possivel se comprovada alitiganciade
ma-fé deste no gjuizamento da acdo, ndo caracterizada na hipétese em que o Ministério Publico atuou
como substituto processual de pessoa pobre, condi¢&o que ndo pode ser afastada, mesmo se reconhecida
suailegitimidade ativa ad causam.

5. Recurso especial conhecido e parcialmente provido para afastar a condenagdo do Ministério Publico
nos Odnus da sucumbéncia.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DELGADO (Relator): Inicialmente, entendo, com a devida vénia de
entendimentos contrérios, que, ndo obstante tenha sido o primeiro recurso especia interposto pelaletra
“d’ eosegundo pelasletras“a’ e“c”, é possivel aandlise do segundo recurso especial por ambas as
alineas, porque, conforme se depreende dos autos, apenas com 0 segundo acordao € que restou
complementado o julgamento, tendo sido reiterados no segundo recurso especial os fundamentos
aduzidos pelaalinea“a’ e expostos aqueles que levaram a suainterposicéo pelaletra“c’, encontrando-
se a matéria abarcada em um sb ato processual legitimo.

Conhego o recurso por ambas as aineas . Passo ao mérito.

Pelaletra“a’, ndo vislumbro o cometimento de afronta aos artigos 267, V1, do Codigo de Processo Civil
e25,1V,“d’, daLe 8.625793.

Efetivamente, no que pese o judicioso Parecer Ministerial, falece, no presente caso, legitimidade ativa ao
Ministério Publico para propor acéo ordinaria, como substituto processual, no sentido de defender
interesse individual de determinada pessoa a exame médico, mormente quando existe, nalocalidade,
Defensoria Publica.

O Parquet pode, como representante ou substituto processual, agir na defesa do interesse de determinado
individuo desde que declinadas as razdes da representacdo ou da substituicdo, umavez que sO em casos

especificos é que o Ministério Publico atua em favor do representado ou substituido, como bem exposto

por Hugo Nigro Maxzilli, in “ A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo,” 162 edicdo, p. 90:

“A possibilidade de o Ministério Pablico agir como autor no processo civil supde autorizago taxativa na
lei, salvo as hipoteses de legitimagado genérica nas agdes civis publicas em defesa de interesses
transindividuais.”
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Saliente-se, ademais, que o fundamento no qual o recorrente se apoia para defender a sua legitimidade
“ad causam” é o artigo 25, IV, “a’, da Lei 8.625793 que dispde apenas acerca de sua legitimidade para
propor agdes civis publicas conforme se observa do teor do preceito citado:

“Art. 25. Além das funcdes previstas nas Constituicdes Federal e Estadual, na Lei Organica e em outras
lais, incumbe, ainda, ao Ministério Publico:

IV — promover o inquérito civil eaacdo civil publica, naformadalei:

a) para a protecao, prevencdo e reparacdo dos danos causados ao meio ambiente, ao consumidor, aos
bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico, e a outros interesses difusos,
coletivos e individuais indisponiveis e homogéneos’.

Portanto, o dispositivo legal indicado como violado n&o pode ser tido como vulnerado, pois estaa
indicar, tdo-somente, a legitimidade do Parquet para a propositura da A¢do Civil Publica e ndo para
Acéo Ordinaria com Antecipacéo de Tutela, que € o tipo de acdo versada nos autos.

Correto, nesse aspecto, 0 acordado que extinguiu o processo com base no artigo 267, VI, do CPC por
ilegitimidade do Ministério Publico.

Destarte, nego provimento ao recurso especial pelaletra“a’.

Dou provimento, contudo, ainsurgénciarecursal pelaainea“c’, para afastar a condenacéo do recorrente
nos 6nus sucumbenciais, utilizando-me, paratanto, do louvével parecer ministerial que expde asfls.
2097212:

“(...) Considerando as circunstancias do caso concreto, ja analisadas acima, ratifico o entendimento
sobre a legitimidade do Ministério Publico para gjuizar acdo em defesa de interesse individual
indisponivel, no caso, a salde de pessoa pobre.

Entendo, ainda, que a condenacdo em honorarios somente é possivel se comprovada a litigancia de ma-
fé do Ministério Publico no guizamento da referida acdo, ndo caracterizada na hipétese, em que o
Ministério Publico atuou como substituto processual de pessoa pobre, condi¢do que ndo pode ser
afastada, mesmo se reconhecida suailegitimidade ativa ad causam.

Nesse sentido, correto entendimento desse Colendo Superior Tribunal de Justica:

‘MINISTERIO PUBLICO. CUSTAS E HONORARIOS DE ADVOGADO. MOVENDO ACAO EM
NOME DO ECONOMICAMENTE FRACO, O MINISTERIO PUBLICO, SE VENCIDO NA
DEMANDA, AINDA QUE RECONHECIDA A SUA ILEGITIMIDADE PARA ATUAR COMO
SUBSTITUTO, NAO RESPONDE PELAS CUSTAS NEM PELOS HONORARIOS DE ADVOGADO.
INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 81 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.”
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(REsp 61367”MG — Terceira Turma— Rel. Min. Nilson Naves — DJ 23.10.1995 p. 35663).

‘PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANOS AMBIENTAIS. MINISTERIO PUBLICO
FIGURANDO COMO AUTOR DA DEMANDA. PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO.
PRETENSAO A SUCUMBENCIA PELO PARQUET. IMPOSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DA LEI
N.°7.437785, ART. 18.

1- E descabido fazer com que o 6rgdo ministerial experimente a sucumbéncia em se tratando de ac&o
civil publica pelo fato de a mesma haver sido julgada parcialmente procedente, tendo em vista que, em
relacdo a um dos réus, o processo foi julgado extinto sem julgamento de mérito, face a suailegitimidade
para figurar na demanda.

2 — A teor do art. 18 daLei 07.347785, aregra é que “Nas acdes de que trata esta lei, ndo havera
adiantamento de custas, emolumentos, honorarios periciais e quaisquer outras despesas, nem condenagéo
da associacdo autora, salvo comprovada méa-fé, em honorarios de advogado, custas e despesas
processuais’.

3 — Para que 0 acOrdéo prosperasse seria necessario provar cabalmente a méa-fé do Ministério Publico, o
gue ndo ocorreu in casu.

4 — Recurso provido.” (REsp 198827?SP —Primeira Turma— Rel. Min. José Delgado — DJ 26.04.1999
p. 66).

‘PROCESSUAL CIVIL. AGAO CIVIL PUBLICA. MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. LEI N.° 7.347785 ART. 17. LEI N.° 8.078790 ART. 115.

1. A legitimidade do Ministério Publico paraagir como autor da Ac¢&o Civil Piblica é ponto luminoso no
cenacul o constitucional das suas atividades, com expressa previsao, arts. 127 e 129, |11, C.F., Lei Comp.
75793, art. 6°, art. 5°, Lei n.° 7.347785.

2. Existente fundamentac&o razoavel, vivificados os objetivos e fungdes do 6rgao ministerial, cuja
participacdo € reputada de excepcional significancia, tanto que, se ndo aparecer como autor,
obrigatoriamente, deveraintervir como custos legis 8 1°, art. 5°, ref., ndo se compatibiliza com o espirito
dalei deregéncia, no caso daimprocedénciada Acéo Civil Publica, atribuir-lhe alitigancia de méa-fé art.
17, Lei ant., c?c o art. 115, Lei n.° 8.078?790, com a condenagdo em honorarios advocaticios.

3. No caso, aém do mais, a pretensdo ndo se mostrainfundada, ndo revela propésito inadvertido ou
clavado pelo sentimento pessoal de causar dano a parte ré ou que a acdo resultante de manifestacéo
sombreada por censuravel iniciativa. Tanto que a solucéo judicial dependeu de laboriosa prova técnica

4. A litigancia de ma-fé reclama convincente demonstracéo.

5. Recurso provido.” (REsp 4067677?SP — Primeira Turma— Rel. Min. Milton Luiz Pereira— DJ
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11.03.2002 p. 175).

‘PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. CONDENACAO EM
HONORARIOS E CUSTAS.

1. E descabida a condenacio do Ministério Publico em verbas sucumbenciais em aggo civil publica,
exceto quando comprovada méa-fé.

2. Recurso especial provido.” (REsp 178088”MG — Segunda Turma— Rel. Min. Castro Meira. (grifo
Nnosso)”

Em face do acima exposto, conhego do recurso especia e dou-lhe parcial provimento apenas para af astar
a condenacdo do Ministério Publico nos 6nus sucumbenciais.

E como voto.
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