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STF tem dado ao Mandado de I njuncéo papel decor ativo

A construcdo do Estado Democrético de Direito como meio garantidor dos direitos fundamentais esta
intimamente ligada a idéia de efetividade irrestrita das normas constitucionais. Definitivamente ndo é
mais concebivel a atuacdo de normas desprovidas de qualquer aplicabilidade. Estas devem sim guardar
direta correlacdo com os anseios sociais e visando implementar melhores condi¢des da coexisténcia
humana.

Partindo de idéias aparentemente inconciliaveis, o Estado Democrético de Direito surge como ponto
inicial dainterdependéncia necessaria entre soberania popular e direitos fundamentais. Adotando a
concepcdo de nexo interno entre soberania popular e direitos humanos e intersubjetivismo das relagtes
sociais, o Estado tende a se humanizar e servir como instrumento respeitado, e ndo meramente imposto,
para a regulagéo da vida em coletividade.

Buscando atender aos interesses da sociedade, atribuindo maior carga de efetividade as normas
constitucionais, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 introduziu dois instrumentos
paralidar com as omissdes normativas: (i) a Acao Direta de Inconstitucionalidade por omisséo e (ii) o
Mandado de Injuncdo. O Mandado de Injuncéo tem por escopo assegurar aos jurisdicionados atutela de
direitos constitucionalmente assegurados, mas que em principio se mostram inexequiveis em virtude da
inércia do poder publico. O Mandado de Injuncdo pressupde a inexisténcia de normas regulamentadoras
de direito assegurado na Carta da Republica.

Ha de ser ressaltado que o0 Mandado de Injuncéo visa disseminar cidadania, pretendendo-se com sua
criac8o abrir caminho para superar ainércia do poder constituinte derivado em favor da efetivacéo do
exercicio dos direitos constitucionalmente consagrados. Alias, sobre o0s obices que sempre foram
instituidos para frenagem do exercicio dos direitos fundamentais, pronunciou-se Carlos Roberto Siqueira
Castro, afirmando com enorme lucidez que “ha uma espécie de tradicdo institucional perversa em nossa
histdria, consistente na sistematica sonegacdo das condicdes de exercicio de direitos constituciona mente
consagrados, pelo expediente de paralisia das instancias regulamentadoras — ou, quando menos, da
lentid@o e da insuficiéncia da regulamentacéo congressual” (A Constituicdo Aberta e os Direitos
Fundamentais. Editora Forense, Rio de Janeiro, 2003, 12 Edic&o, pagina 728).

N&o obstante aimportancia do Mandado de Injuncéo, infelizmente o Supremo Tribunal Federal |he tem
reservado um papel meramente decorativo no ambito das aghes constitucionais, deturpando
completamente o objetivo da criagdo desse writ. Ao invés de atribuir carga de concretude a normas
constitucionais de eficécialimitada, o Poder Judiciério tem se posicionado pelaindcua constituicdo em
mora do poder regulamentador. Funda-se 0 Supremo Tribunal Federal no principio da separacéo de
poderes e da democracia para ndo entregar atutelajurisdicional efetiva ao jurisdicionado lesionado pela
inércia da atividade legidativa infraconstitucional.

Parece se esquecer 0 Supremo Tribunal Federal de que ajurisdicdo constitucional é umainstancia de
poder contra-majoritério, visando coadunar a soberania popular consistente no exercicio dos direitos
politicos positivos com a defesa dos direitos fundamentais. Nas palavras de Gustavo Binebojm, “a
jurisdicéo constitucional é, portanto, uma instancia de poder contra-mgjoritario, no sentido de que sua
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funcéo é mesmo a de anular determinados atos votados e aprovados, majoritariamente, por
representantes eleitos. Nada obstante, entende-se, hodiernamente, que os principios e direitos
fundamentais, constitucionalmente assegurados, sdo, em verdade, condicoes estruturantes e essenciais ao
bom funcionamento do proprio regime democrético. Assim, quando a Justica constitucional anulaleis
ofensivas atais principios ou direitos, suaintervencéo se daafavor e ndo contraa democracia. Estaa
fonte maior de legitimidade dajurisdi¢&o constitucional” (A nova jurisdi¢ao constitucional brasileira.
Legitimidade democratica e instrumentos de realizacéo. Editora Renovar, Rio de Janeiro, 2004)

Sem qualquer sombra de duvidas, a entrega de tutela jurisdicional substitutiva em caso concreto ao
postulante que n&o pode exercer eficazmente seu direito constitucional mente assegurado em virtude da
omissdo de edicéo de norma regulamentadora ndo afeta o principio democratico, ja que esta em cabal
congruéncia com o pretendido pelo poder constituinte originario. A ratio da norma constitucional era
justamente, em homenagem ao principio democrético, possibilitar o exercicio pleno eirrestrito dos
direitos fundamentais.

Fatalmente também deve ser superada a visdo ultrapassada — tipica das revolugdes burguesas do século
XVIII — derigida separacdo de poderes. O Estado moderno, que acaba de assumir sua vertente
gerencial, ndo pode mais conviver com trés centros de poder absolutamente estanques. Afinal, a
consagracao da interdependéncia e harmonia entre os poderes deflagra o checks and balances,
permitindo sim que uma atuag&o omissiva do legislador sga sanada concretamente a favor do
jurisdicionado por meio de uma decisdo judicial.
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