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Advogados de Suzane entram com pedido de Habeas Cor pus

Uma semana depois de Suzane Richthofen ter voltado para a cadeia, os seus advogados entraram com
pedido de Habeas Corpus no Tribunal de Justica de S&o Paulo. Mé&rio de OliveiraFilho e Mario Sérgio
de Oliveira apresentaram o recurso no final datarde desta segunda-feira (17/4).

Paratentar reverter a prisdo preventiva de Suzane, os advogados defendem a tese de que o0 decreto n&o
estava devidamente fundamentado. “A Unica justificativa que se encontra para o encarceramento é a
violenta e insuportavel pressdo jornalistica paratanto pois, nos autos, a justificativa ndo existe”, afirmam
no pedido.

Osirmaos Oliveira rebatem todos os argumentos, considerados por eles vagos, do juiz decretou a prisdo.
Eles argumentam que a possivel ameaca que Suzane representaria para seu irméo e uma das testemunhas
do caso, Andreas, ndo passa de suposicao pessoa do juiz. “A frase estd solta, € indefinida, lacbnicae
sem indicac&o a0 menos da existéncia de firme probabilidade darazéo de se invocar a garantia da
testemunha com téo dura medida.”

Os defensores alegam que, em nenhum trecho do processo, tal ameaca existe. Lembram que o proprio
promotor do caso, Roberto Tardelli, teria afirmado, em agosto do ano passado, em um programa de
televisdo, que Suzane nunca ameagou o0 irmdo. Além disso, afirmam que o proprio Andreas nunca disse
sentir-se ameacado.

Rebatem o argumento do juiz sobre a disputa pela heranga dos pais travada entre Suzane e o0 irméo.
Segundo os advogados, a briga € antiga e se passa no meio civel, sem influenciar no meio criminal. Por
1SS0, N&0 Sseria motivo para prisao.

Sobre a tentativa da acusada de tentar influenciar o juri popular, os advogados consideram-na ausente de
previsdo legal para fundamentar uma prisdo. Os dois afirmam que, umavez que o crime e todo o
processo foram amplamente divulgados, o juri popular deve ser formado por pessoas que ja estao
influenciadas, e isso ndo é ilegitimo.

O pedido de Habeas Corpus deve ser encaminhado, por prevencdo, paraa 52 Camara Criminal.
Defesa proépria

No pedido de Habeas Corpus, antes de entrar no mérito, os advogados Mario de OliveiraFilho e M&rio
Sérgio de Oliveira sustentam que foram achincal hados pelaimprensa, especialmente pela Rede Globo,
por terem sido flagrados orientando sua cliente. Eles ressaltam que a entrevista que Suzane concedeu
paraaemissorafoi editada, “tentando passar umaimagem negativa dos profissionais’. Lembram que
haviam acordado com a Globo sobre a néo edicdo do material.

Por isso, afirmam que contataréo a Rede Globo para obter o seu direito de resposta e também exigirdo a
entrega da fita bruta gravada, sem os cortes, “quando entéo a verdadeira farsa urdida surgird’.
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O mesmo crime, 0 mesmo castigo

Suzane Richthofen foi presa em novembro de 2002 depois de confessar que participou do assassinato de
seus pais, Marisia e Manfred, junto com seu entdo namorado Daniel Cravinhos e 0 irméo dele, Christian
Cravinhos. Em 29 de junho de 2005, obteve liberdade provisoria, concedida pelo Superior Tribunal de
Justica. Voltou novamente para a cadela na semana passada, dia 10 de abril, depoiste ter sido exibida
sua entrevista para o programa Fantastico, da Rede Globo.

Daniel e Christian também aguardavam o julgamento em liberdade desde novembro do ano passado. Em
23 de janeiro, sua prisdo foi novamente decretada depois de terem dado uma entrevista para Radio
Jovem Pan.

Os dois devem ser julgados pelo Tribunal do Juri no dia 5 de junho. No entanto, o julgamento de Suzane
pode ser adiado para que néo acontega junto com o dos irméos Cravinhos.

Leia a integra do pedido de Habeas Cor pus

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO EGREGIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

Observacdo: Por prevencdo a Colenda 5 Camara Criminal

Os advogados M ario de Oliveira Filho e Mario Sérgio de Oliveira, ambos regular e formalmente
inscritos na E. Ordem dos Advogados do Brasil, Seccéo de S&o Paulo, sob 0s n°s 54.325 e 142.871, vém,
apresenca de Vossa Exceléncia, com fundamento no artigo 5°, inciso LXVII11, da Carta Politica de 88 e
artigos 647, 648 e seguintes do Cédigo de Processo Penal, impetrar com PEDIDO DE LIMINAR a
presente ordem de

HABEAS CORPUS

em favor da Paciente SUZANE LOUISE VON RICHTHOFEN, brasileira, maior, solteira, portadora
da cédula de identidade rg n° 33.041.325-9 — SSP/SP, residente na rua Wilza Medeiros Martins, n® 340,
apto 13, Morumbi, Sdo Paulo, Capital, atualmente recol hida presa a disposi¢éo da Justica Publica No
Centro de Ressocializac3o de Rio Claro, contraaMMa. AUTORIDADE JUDICIARIA
PRESIDENTE DO EGREGIO PRIMEIRO TRIBUNAL DO JURI DA CAPIT/AL, em razdo dos
seguintes motivos de fato e de direito a seguir articuladamente expostos.

| —-SINTESE DOSFATOS

V é-se a Paciente pronunciada no processo criminal em tramite perante o E. Primeiro Tribunal do Jari da
Capital, autuado sob o n © 052.02.004354-8, pronunciada no artigo 121, paragrafo 2°, incisos|, Il eV,
cc. artigo 29, por duas vezes, artigo 347, paragrafo Unico, cc. artigo 29, todos do Cadigo Penal.
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O feito encontra-se com julgamento designado para o dia 05 de junho de 2006, apesar da decisdo de
pronuncia ndo ter transitado em julgado, pois pendente de apreciacdo de agravo de despacho autuado sob
0 n°429367.3/0-04, ainda ha esfera de e. Sodalicio, aguardando subida dos autos ao STJ.

A Paciente foi presa preventivamente em 08 de novembro de 2002, e solta em 29 de junho de 2005, por
forca de decisdo judicial exarada pela Colenda 62 Turmado E. Superior Tribunal de Justica nos autos
HC n° 41182, relator Ministro Hélio Quaglia Barbosa.

Decorrido o lapso de 10 meses de liberdade, apds a midia veicular matériajornalistica em 09 de abril de
2006, sobre os fatos com entrevista da Paciente, a requerimento do Ministério Publico, decretou-se
novamente, em 10 de abril de 2006, a priséo preventiva para protecéo de um informante e garantia da
ordem publica.

E a sintese do necessrio.
Il —PRELIMINAR DE ESCLARECIMENTO FATICO

Indisfarcaveis as consequiéncias negativas suportadas pelo advogado quando patrocina a defesa de
acusados em causas antipaticas a populacéo, a qual, forma sua convicgao sobre o0 assunto pelaimprensa,
dependendo do interesse desta com relagéo ao caso.

A indignacdo da opinido publica contra o delito em si € transferida para a pessoa do advogado,
confundido como defensor do crime praticado e ndo da pessoa acusada de cometé-lo, nesse sentido vem
aimprensa por puro sensacionalismo, processar, julgar, condenar e executar a pena, invariavel mente,
contraahonra do profissional.

N&o foi diferente no caso Richthofen, quando o programa dominical “Fantastico”, jogou seus holofotes
contra os advogados da acusada, utilizando-se de uma fita editada, montada com cortes e emendas,
tentando passar umaimagem negativa dos profissionais, quando um deles conversava com acliente, de
maneira reservada e pessoal mente, como, alias, |he garante aLei Federa 8.906/94, dando-Ihe orientacdo
sem mandar-lhe montar prova, plantar testemunha, forjar documento ou coisa que o valha.

O fato repercutiu naimprensa nacional, tendo entidades como a Associacéo dos Advogados Criminais
do Estado de S&o Paulo — ACRIMESP-, e profissionais do quilate de Miguel Reale Jr., Antonio Ruiz
Filho, presidente daimportantissima A ssociacdo dos Advogados de Sao Paulo — AASP, Rui Celso

Reale Fragoso (ex-presidente do Instituto dos Advogados de Sao Paulo — | ASP), David Teixeirade
Azevedo (professor de Direito Penal do Largo de S&o Francisco — USP) , Francisco Lobo da Costa
Ruiz (Presidente da Comissédo de Defesa da Advocacia Nucleo Criminal da OAB/SP) , Paulo Sérgio
Leite Fernandes, Luiz Nassif (jornalista da Folha de S&o Paulo) , entre tantos outros profissionais do
direito que se manifestaram em importantes e sérios sites juridicos como “Conjur” e “Migalhas’, saido
em defesa publica pelos meios de divulgacéo, do comportamento dos advogados, condenando a emissora
pelailicitainterceptacdo da comunicacdo entre advogado e cliente, tornando-a publica.

Novamente neste domingo ultimo, 16 de abril, em razdo das duras criticas vindas dos mais variados
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segmentos da sociedade, contra 0 programa “ Fantastico”, a emissora requentou o assunto, mas agoraja
em indisfarcavel tom de justificacdo do seu espurio, arbitrario eilicito procedimento, buscando dar ares
de isencdo e de lisura naquilo que ja esta 6bvio ndo o ser, principalmente com relagdo ao acordo feito
por escrito com os defensores sobre o contelido da reportagem, edicéo e outros detal hes.

Mas, coisa extrapolou os limites e a prisdo preventiva da ora Paciente foi novamente decretada, sendo
saciado o desgjo da opinido publica em razéo daquela matéria jornalistica apresentada. Motivacéo fatica
ou juridica para a adocéo da medida extrema (a qual seré guerreada adiante) pouco importou, o real
interesse era prender Suzane. A imprensa pressionava e aopinido publicaexigia. A lei oraalei...

Em raz&o da descomunal e irrefreavel forca damidia, hd de se recordar, casos de exaltacdo da populacdo
impulsionada pelaimprensa, exigindo punicéo legal de forma antecipada e logrando condenacéo moral
irreversivel, de acusados que ao final se se comprovaram inocentes, lembrando os casos da “ Escola
Base” e “Bar Bodega’, entre outros de menor repercussdo. Ainda necessario ressaltar e rememorar a
influéncia ndo da informagéo, mas, daformacéo da convicgdo da popul acéo sobre determinado assunto,
principal mente os das esferas, policia e criminal, a milionaria producéo da minissérie de televisio sob o
titulo “ Quem ama ndo mata’, levada ao ar e encerrada as vésperas da realizacdo do segundo julgamento
do entdo réu, Doca Street, duramente atacado pelaimprensa gue exigia a sua condenacdo e a conseguiu.

A emissora serd acionada para o direito de resposta pel os advogados, como também e ainda, exigida a
entrega dafita bruta gravada, sem cortes e edi¢des, quando entdo a verdadeira farsa urdida surgira.

Esses senhores Desembargadores os esclarecimentos entendidos como imprescindives pel os defensores
gue subscrevem o presente writ.

|1l —DA DECRETACAO DA PRISAO PREVENTIVA E DA SUA ILEGALIDADE MANIFESTA

Em imediato atendimento ao requerimento formulado pelo Ministério Publico para a decretacéo de
prisdo preventiva contra a ora Paciente, a MMa. Autoridade Coatora, decretou-a nos seguintes termos:

“... Asnaoticiastrazidas pelo Ministério Publico, agora, traduzem um verdadeiro risco para a
testemunha do feito, bem como a aplicacao da lei penal”.

Com efeito, o0 documento de fls., colacionando reproducéo de fotografia daré, em companhia
supostamente, de sua avo, deixa evidente que esta ao seu a cance a testemunha Andréss....

Mais do que garantir a aplicagcdo daleio penal e proteger uma testemunha, tem-se a necessidade de
garantir a perfeita ordem de julgamento daré e dos demais acusados, umavez que se notaaclara
intencdo de criar fatos e situagdes novas modificando, indevidamente, o panorama processual. Aos
senhores jurados devera ser assegurado o direito, constitucional, de julgamento pelas provas dos autos, o
gue se visa garantir, também, pela presente.” (transcricéo do texto conforme o original)

Cedico o entendimento de todos os tribunais criminais do pais, a necessidade de se fundamentar com
dados objetivos e comprovados aimposi¢ao da prisdo cautelar, em respeito aos regramentos de ordem

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 17/04/2006



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

legal inscul pidos tanto na Constituicdo Federal como na legislagdo infraconstitucional .

E através da fundamentacso, com efeito, que se expressam 0s aspectos mais importantes considerados
pelo julgador ao longo do caminho percorrido até a conclusdo Ultima, representando, por isso 0 ponto de
referéncia para a verificagcdo dajustica, imparcialidade, atendimento as prescricbes legais e ef etivo
exame das questdes suscitadas pelos interessados no pronunciamento judicial. 1

Deigual formatambém cedico o entendimento pretoriano daimpossibilidade da decretacéo de prisdo
preventiva citando-se apenas e tdo somente as situacdes previstas no artigo 312 do Codigo de Processo
Penal, a descoberto de elementos de conviccao sérios e veementes a apontar a adogdo da medida extrema
de coacéo da liberdade:

“ A simples reproducao das expressdes ou dos termos legais expostos na norma de regéncia,
divorciada dos fatos concretos ou baseada em meras suposi¢des ou pressentimentos, ndo é suficiente
para atrair aincidéncia do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, tendo em vista que o referido
dispositivo legal ndo admite conjecturas. A decretacao da prisao preventiva deve reger-se sempre pela
demonstracao da efetiva necessidade da medida no caso em concreto”.

(STJ, HC 41651-SP, 52 Turma, Relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJU 29/8/05, p 382).

A custédia cautelar ndo pode se revestir da roupagem de condenagao antecipada, por mais que essa sgja
desgjada pela acusacdo oficial, pelaforte midia e até, em principio, pela propria esséncia da prova dos
autos, mormente quando se fala de crime de repercusséo e ainda afeto a competéncia do Tribunal do Jdri.

Alias, sobre o tema da influéncia daimprensa nas coisas dajustica, o mestre Evandro Lins e Silva de
saudosa auséncia e faltaincomensuravel navida juridica do pais, em seu beste- seller “ A defesatem a
palavra’, citaLainer e Vonoven, numa generalizacdo radical: “Todo repérter é ministério publico”2

O lacobnico texto do r. despacho consigna que a reproducéo de fotogr afia da ré, em companhia
supostamente, de sua avo, deixa evidente que esta ao seu alcance a testemunha Andréas....

Além dessainterpretacéo pessoal do d. magistrado, ndo ha no volumoso corpo do processo, assim como,
nem antes nem depois dos fatos, uma Unica frase, uma Unica expressao, uma unica paavra, um Unico
indicio, de que exista a necessidade de se preservar atestemunha Andréas, de suairma a Paciente. Essa
hipétese, se assim pode ser encarada, existe somente na mera suposi¢ao do e. magistrado a quo.

A frase estd solta, € indefinida, € indeterminada, lacénica e sem indicacdo a0 menos da existéncia de
firme probabilidade darazéo de se invocar a garantia da testemunha com t&o dura medida

A suposicado mencionada ndo indica (como n&o poderia ser de outro modo porque ai deixaria de ser
mer a suposi¢ao) qual o concreto e real motivo dessa necessidade a ndo ser sua propria e isolada opinido.

Durante os dez meses de liberdade Suzane ndo se pronunciou uma Unica vez sobre os fatos, excecao
feita as matérias do ultimo dia 09, pois, reclusa até entdo em sua residéncia, ndo teve uma Unica atitude
contra quem quer que sgja muito menos contra seu irmao.
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E imprescindivel que o magistrado indique de maneira concreta, as circunstancias faticas que
recomendem a adog¢&o da medida coercitiva, que, por ser medida de excecdo, somente decretada dentro
das hipéteses precisamente fixadas em lei, sob pena de flagrante ilegalidade. 3

Ainda gque sucinto, o despacho que decreta a priséo preventiva “ha gue demonstrar o silogismo do
julgador,

pondo a premissadalei diante dosfatos’ (STF, RT 573/489) assim, ndo pode se basear em meras
suposi¢oes, “ cumprindo apontar fatos concretos, vinculados a atuacdo do acusado, que comprovem
atitudes contréaria aos interesses da instrucdo criminal” (STF, RT 576/446), ndo se contentando a
jurisprudéncia com a simples remissdo as categorias abstratas contidas no artigo 312 do CPP (STJSP,
RT 703/358 e 720/95; TJSP 559/360, TJPE, RT 696/390).4

Segue o r. decreto contra o qual se insurge a defesa, apontando outra situagéo que sob sua exclusiva
Otica é passivel de contemplar a prisdo antecipada: “ tor naram-se publicas as diver géncias havidas
entre Suzane e seu irmao, ora por desacordo na partilha de bens dos falecidos pais, vitimas’.

O que se trava € uma antiga disputa judicial, entre os advogados civilistas das partes envolvidas,
exclusivamente, na esfera da vara de familia sem qualquer influéncia ou interferéncia no andamento dos
autos do processo criminal.

A simples existéncia de querelajudicial civil ndo pode receber entendimento tdo amplo e extenso a
ponto de ser contemplado como requisito fatico com alcance juridico aimpor o retorno da Paciente ao
carcere.

Sobre esse assunto no programa televisivo da Rede Record, do dia 11 de agosto de 2006, intitulado
“Hojeem Dia’, levado ao ar as 09:00 horas, o0 Promotor de Justica oficiante no caso em longa entrevista
com forte apelo sensacionalista, ao vivo, de viva-voz, categoricamente, mais de umavez, afirmou em
alto e bom som que “ Suzane nunca ameacou 0 seu irmao!!!” .

A auséncia de fundamentacdo conduzira a nulidade absoluta do decreto de prisdo preventiva, porquanto
se trata de violagdo de formalidade estabel ecida pela propria Congtituicdo (arts. 5°, LX1, e 93, IX) para
garantiado direito de liberdade. ©
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Nessa esteira de auséncia de clara e objetiva fundamentacdo, num exercicio de sustentacéo de
elucubracdes e suposi¢des divorciadas da realidade fatica da conduta de Suzane quando em liberdade, o
severo decreto de prisdo em atengdo ao pleito ministerial argliiu a*“ necessidade de gar antir a perfeita
ordem do julgamento da ré e dos demais acusados, uma vez que se nota a clara intencéo de criar
fatos e situacdes novas, modificando indevidamente, o panorama processual. Aos senhores jurados
devera ser assegurado o direito, constitucional, de julgamento pelas provas dos autos, o que sevisa
garantir também, pela presente’. A redacdo demonstra o manifesto equivoco da argumentacéo
expendida.

Ora, que os jurados irdo decidir ndo resta divida técnica alguma, como também ndo resta nenhuma
duvida da influéncia da midia sobre o espirito dos julgadores leigos que absorvem as noticias, as quais,
invariavelmente, acusam, julgam e condenam antecipadamente, conforme anotou Patrick Champagne®,
sobre as reacdes do publico quando provocado pelaimprensa, “ ndo passam de um eco deformado e,
muitas vezes, superficial das opinidesja manifestadas publicamente pelos profissionais da opiniéo
publica em luta paraimporem sua Vvisdo’. Se o magistrado erra, se 0 juri erra, o tribunal os corrige. E
aimprensa quando erra quem a corrige?

Uma coisa € a modificacéo indevida do panorama processual outra € alicita busca pela modificagdo do
entendimento dos fatos e de situactes preconcebidas que reiteradas vezes martel adas diariamente, horaa
hora, minuto a minuto, pelainfluéncia da midia como sendo verdades absolutas e impossiveis de
modificacdo cujaintencdo, sem divida ndo € de informar e sim de se criar um pré-veredicto.

Sem previsdo legal de seimpor 0 encarceramento de alguém em prisdo cautelar sob a desculpa de se
garantir aos jurados o direito constitucional dejulgar o processo pelas provas dos autos!

Escapatal assertiva de compreensio objetiva e concreta.

A publicidade prévia do fato criminoso ou dos atos do desenvolvimento processual pelos meios de
comunicacdo, perante os casos da competénciado Tribunal do Jari, é particularmente preocupante, pois,
umavez que o julgamento é feito por juizes leigos, aimpressado que a midiatransmite do crime e do
criminoso produz maior efeito neles do que as provas trazidas pelas partes na instrucdo e julgamento no

plenério’.

Nao ha como se ignorar que a midia que se utiliza da linguagem espetacul ar influencia a opinido publica
desde o impacto inicia do processo informativo. Esse fator de influéncia se da, ndo necessariamente,
com ainformagdo do acontecimento transformada em noticia, mas pelaforma como ela é comunicada. ..
(o jurado) é mais permeavel a opinido publica, a comogao que se criou em torno do caso em julgamento,
do que os juizes togados €, por sentirem-se pressionados pela campanha criada naimprensa, correm os
riscos de se afastarem do dever daimparcialidade e acabam julgando de acordo com gue foi difundido

pelamidia8

O proprio magistrado aquo, ao iniciar aredacdo do despacho, no topico “decido”, abre-o consignando
“tem-se assistido, pelos diver sos veiculos de midia...”,
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demonstrando que também se guia pelas notas e informagdes trazidas por ela

Assim, inegavel, ser a prova dos autos mais uma fonte de informacéo a ser considerada pelos jurados
guando do julgamento, porque ja contaminados pelas provas extra-autos, previamente, promovidas pela
imprensa. Portanto, descabida a priséo cautelar da Paciente sob o tal prisma de se garantir aos jurados o
direito constitucional de julgarem pelas provas dos autos.

Diz ainda o texto de ordem de prisdo explicitamente, uma Unica e t&o sb vez, que “ Mais do que
garantir a aplicacdo da lei penal....”, ndo mais se encontrado essa expressao em todo o corpo dagquela

redacao.

N&o h& absolutamente nada esclarecendo, mesmo gue timidamente, sobre arazéo de se ter mencionado a
expressao “garantir aplicacdo dalel penal”. Nadal Nenhuma explicac&o, sequer uma Unica palavra.

Todavia, ha de se ressaltar, apesar amencao simples e solitaria da expressao “ garantir a aplicacdo dalei
penal”, ter Suzane, prontamente, se apresentado quando requisitada pela Justica, sem oposicao de
gualquer obstéculo, paratomar ciénciado libelo crime acusatorio, indo pessoal mente ao cartério e em
seguida retornando a sua residéncia e a sua clausura.

E mais! Apresentou-se MEDIATA e ESPONTANEAMENTE para ser presaassim que foi decretada
aprisdo preventiva. N&o ha de se falar em necessidade de priséo antecipada para garantia da aplicacéo
dalei penal.

Enfim, as alegacOes expostas para a decretacdo da custodia preventiva padecem de inequivoca e
irrespondivel carga de ilegalidade, porgue ndo respal dadas pela conduta da Paciente durante seu periodo
de liberdade.

A Unicajustificativa que se encontra para 0 encarceramento € a violenta e insuportavel pressdo
jornalistica paratanto, pois, nos autos ela ndo existe.

IV —DASMOTIVACOESEXTRA-AUTOSPARA A DECRETACAO DA PRISAO
PREVENTIVA

Observando-se a ordem cronol 6gi ca dos acontecimentos, depois das matérias jornalisticas citadas, veio a
decretacao da priséo preventiva e depois dela a entrevista do e. magistrado a quo, ao importante jornal
“O Estado de Séo Paulo”, edicéo de 13 de abril de 2006, no caderno “Metrépole”, pag. C 6, jornal
“Folha de S&o Paulo”, edicdo de 14 de abril de 2006, p. C3 e programa Fantastico de 17 de abril.

Diferente das partes, 0 magistrado fala sO nos autos e ndo foradele.

Aliéds, como é sabido “ 0 que ndo esta nos autos, ndo estd no mundo”.
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O julgador nédo deve, néo precisa e ndo pode explicar seus atos processuai s na imprensa, muito menos,
por intermeédio dela judicar. A motivacdo de suas decisdes, obrigatoriamente, sob pena de nulidade, por
imposicdo constitucional, € exarada nos autos, dando oportunidade as partes de defenderem, inclusive,
Com 0S recursos proprios, seus juridicos pontos de vista sobre 0 assunto.

Dirigindo-se exclusivamente, o foco da analise técnica sobre o teor do r. despacho ora atacado, a olho
desarmado, de pronto, sem rodeios, se vé da suaimpropriedade fética e legal, aqui reiteradas vezes
suscitadas.

A fragilidade do r. despacho vem n&o daquilo que nele consta em suas poucas treze linhas, mas
exatamente ao contrario, vem daquilo que nele ndo consta.

As verdadeiras convicgdes do magistrado paraimpor o édito de prisdo cautelar, conforme por ele
revelado primeiramente, ao jorna “Estado de S&o Paulo”, ndo est&o no despacho judicial.

A atuacdo do julgador de 12 Instancia feriu preceitos legais, impossibilitou a defesa de exercer asua
amplitude atacando sem excegéo todos os pontos de fundamentacdo da ordem de priséo. Foi
manifestamente ilegal e impropriamente divulgada.

Uma das consignagoes feitas pelaMMa. Autoridade Coatora, foi sua preocupagao com aisencao dos
jurados em julgar de acordo com a prova dos autos, a qual poderia sofrer outras interpretagdes por forca
damidia

Todavia, sua Exceléncia, buscou de livre e espontanea vontade, essa mesma midia pararevelar aquilo
gue subtraiu da fundamentacéo oficial de sua conviccdo ao julgar e decidir.

No dia 3 de abril, no jornal “Estado de S&o Paulo”, p. C6, caderno “Cidades/Metropole’, textualmente
afirmou um dos motivos de sua convicgao ao decidir: “ ... também fiquei impressionado quando o
advogado dela (Mario de Oliveira Filho) disse que queria ‘ descondena-la’ (por meio de uma entrevista
ao fantéstico, da rede Globo).”

Importante notar, sobre este tema, que pela primeira vez na historia a Suprema Corte editou uma siimula,
ade nimero 718, com a seguinte redacdo: “ A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do
crime n&o constitui motivacao idonea para a imposi¢ao de regime mais severo do que o permitido
segundo a pena aplicada” .

Ora, como jase disse, pela primeira vez a Suprema Corte tocou na questdo da “ opinido do julgador” e
“ndo constitui motivacdo idénea’. Transportando este entendimento da Simula 718 do STF para o
presente caso, percebe-se que era defeso ao julgador externar mera opini&o para alicercar deciséo.

No dia seguinte a essa reportagem, na “ Folha de S&o Paulo”, edicdo de 14 de abril de 2006, no caderno
“Cotidiano”, pg. C3, sob o titulo “ Suzane € umaameaga ao irmao, diz juiz”, reitera seu posicionamento
e traz aguilo que deveria constar dos autos elando esta: “... merefiro ao conjunto de entrevistas
dadas por Suzane nos ultimos dias e ao discurso dos advogados dela, que falam em ‘ descondenacéo’,
uma tentativa de mostra-la sem culpa”

Page 9
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 17/04/2006



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Umavez mais é reafirmado naimprensa aquilo que ndo foi esclarecido nem escrito no despacho de
prisdo, sobre alicita tentativa dos advogados de “descondenar” a acusada. Ou sgja, 0 juiz ndo admite a
tese da defesa em defender a acusada e em razéo desse particular entendimento, manda prendé-la.
Revela sua conviccéo nas paginas do jornal e ndo nas folhas do processo judicia regular.

Mais adiante ao ser perguntado sobre a critica dos defensores sobre ainexisténcia de fatos concretos
relativos a ameaca contra Andréas, uma das determinantes da prisdo, sua Excelénciaafirmaque”...
a questdo da ameaca € extremamente subjetiva... ”

Ora, ameaga subjetiva?!

Em continuac&o justifica-se, “... seum outro familiar se sente minimamente ameacado por essa
mesma pessoa acusada de matar seus genitores, € 6bvio que esse cidadao deve e tem de receber uma
protecdo do Estado, porque ja ha um precedente muito perigoso de uma tragédia...” .

Ocorre, porém, ndo existir sequer minimamente, nenhuma ameaca a Andréas.

Andréas nunca mencionou nem antes, nem durante nem depois de seus depoimentos qualquer
minima ameaca recebida de sua irma.

N&o existe nenhuma comunicacdo de Andréas ao Ministério Pablico, a policia ou ao juizo, quer por
escrito, quer verbalmente de qualquer minima ameaca.

A ameaca (minima) é fruto de mera suposicao e elucubracdo do e. prolator da ordem de prisdo. Nada
mais do que isso.

Assim judicando fora dos autos e nas paginas dos jornais e ndo nas péginas do processo o d. magistrado
criou um processo paraelo, ou pior, passou aintegrar “o processo daimprensa’, distanciada dos
procedimentos legais, porém, impondo suas consequéncias nesta esfera.

Para ser justo, é imprescindivel que o percurso do processo se faga dentro de condi¢des minimas de
regularidade e |ealdade para garantir direitos ou liberdades fundamentais. E necessario que o juiz
assegure a eficécia de critérios legais como garantia dos interesses em jogo — da pretensdo punitiva
estatal e da liberdade do acusado. O Estado, pelo processo, ao aplicar o direito objetivo na solugdo da
lide, deve fazé-lo, portanto, dentro dos pardmetros legais. O magistrado, ap atuar no processo, deve
guiar-se por normas e regras contidas na Constitui ¢c&o, nos cddigos processuais e nas leis de organizagdo
judiciaria, visando, sempre, a salvaguarda néo so dos direitos das partes, mas também da regularidade
formal do processol0

As normas da Carta Magna que regulam o processo compreendem um “conjunto de garantias
constitucionais que, de um lado, asseguram as partes o exercicio de suas faculdades e poderes
processuais e, do outro, 30 indispensaveis ao correto exercicio dajurisdicao” 11,

A Constituicéo Federal garante aos acusados ndo serem privados de sua liberdade sem que o sgja por
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meio do devido processo legal, com as demais garantias da ampla defesa e contraditorio, e ndo pelas
paginas dos jornais.

A imparcialidade do magistrado é vital para alisura de suas decisdes, 0 juiz hdo pode conduzir
aleatoriamente o processol2, muito menos realizar e tomar decisdes com fundamento fora dos seus
legais e estritos limites, inclusive, limites fisicos.

O processo € garantia ativa porque, diante de algumailegalidade, pode a parte dele utilizar-se paraa
reparacdo dessailegalidade... O processo diz-se uma garantia passiva porgue impede a justica pelas
proprias maos, dando ao acusado a possibilidade da ampla defesa contra a pretensdo punitiva do Estado,
o qual ndo pode impor restri¢bes da liberdade sem o competente e devido processo legal. Ainda, € 0
processo garantia passiva quando impede a justica privada, isto €, garante que a submissao ao direito de
outrem ndo se fara por atividade deste, mas por atividade solicitada ao Judiciério, que examinara o
cabimento e alegitimidade de tal pretensdo. ” 13

Assim como hdo existe poder sem limites, no tocante ao exercicio dajurisdi¢éo, os principios
constitucionais do processo s3o verdadeiros escudos contra o arbitrio da autoridade judicante. 14

V —DO PEDIDO DE LIMINAR

A leiturapor si s6 do r. decreto prisional, demonstra na singeleza de sua redacéo a suafragilidade legal e
factual.

N&o houve e ndo ha um Unico fato objetivo ou subjetivo a se harmonizar com os requisitos legais
também de ordem objetiva e subjetiva para aimposi¢éo da (re)decretacdo da constri¢éo cautelar.

A ilegalidade da priséo se patentela quando da leitura da ordem de prisdo, onde se verifica apenas e téo
somente aindicacdo da necessidade da aplicacéo dalei penal e da preservagéo do informante Andréas,
porém, sem citar, sem indicar, sem apontar um Unico fato ou simples indicio sobre essas mencionadas
situacgOes, limitando-se atranscrever o reduzido texto legal.

r. decreto de prisdo preventiva, ndo € apenas laconico no tocante a suarazéo de ser, mas, eai sim claraa
suaimprestabilidade para o fim alcangado, porque ndo aponta qual quer fundamentac&o. Ou sgja, ndo é
apenas singelo, é totalmente vazio, sem lastro fatico-juridico.

Em liberdade a Paciente ndo causou problemas, ndo ameagou ninguém. N&o buscou a fuga, ao contrério,
além de tomar ciénciaem cartorio do libelo, apresentou-se espontaneamente para ser presa assim que
tomou conhecimento da decretacéo da custédia. Vale ainda ressaltar ter sido publicada sua foto em todos
osjornais e revistas do pais, sendo ela pessoa publica de dificil locomocdo sem ser notada.

O endereco da Paciente € certo e conhecido, mencionado no caput, destaimpetracdo, ndo havendo nada
aindicar sefurtar elaaaplicacéo dalei penal.

A liminar buscada tem apoio no texto do préprio decreto prisional, em raz&o da absoluta e irrespondivel
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auséncia de fundamento.

Requerem-se, a V ossa Exceléncia, em razéo do alegado no corpo deste petitério, presentes a fumaga do
bom direito e o perigo na demora, seja liminarmente restituida a Paciente a liberdade, até entdo em
vigor, porgue tamanha e patente, como ainda clara, ainexisténcia de elementos concretos a justificar a
manutencao do encarceramento. A fumaca do bom direito estéa consubstanciada, nos elementos
suscitados em defesa da Paciente, na doutrina, na jurisprudéncia, na argumentacao e no reflexo de tudo
nos dogmas da Carta da Republica.

O perigo nademora éirretorquivel e estreme de davidas, facilmente perceptivel, ndo so pelailegalidade
da prisdo que é flagrante, como pelo fato publico e notério que a Paciente corre risco de morte dentro do
sistema prisional, fruto de toda a problemética amplificada pela midia, sendo que este fato do perigo,
repita-se, é fato publico e notdrio com divulgacdo daimprensa, ndo necessitando de comprovagao.
Assim, dentro dos requisitos da liminar, sem davida, o perigo na demora e afumaca do bom direito estdo
amplamente justificados, verificando-se o0 alicerce para a concessao da medida liminar, com expedicéo
de alvara de soltura.

IV —DO PEDIDO FINAL

Requer-se depois de deferida liminarmente a ordem, sgja ela ao final, concedida em definitivo, em favor
da Paciente, por ndo haver motivos fético-juridicos a ensgjé-|a, garantindo-lhe a liberdade até o transito
em julgado da sentenca.

Requer-se por derradeiro, seja a E. Turma Julgadora, composta por um nimero suficiente de
magistrados, a possibilitar, se necessidade houver, a aplicacéo do artigo 664, paragrafo unico, do Cédigo
de Processo Penal em combinagdo com as regras do Regimento Interno desse A. Sodalicio.

E o pleito da defesa.

S&0 Paulo, 17 de abril de 2006.

Méario deOliveiraFilho

OAB/SP 54.325

Mario Sérgio de Oliveira

OAB/SP 142.871

Notas

1 “As Nulidades no Processo Penal”, Ada Pellegrini Grinover e outros, RT, 82 edicdo, 2004, p357.

2 “A defesatem apalavra’, Evandro Lins e Silva, editora Aidé, 1980, 12 edicéo, pg. 66.

Page 12
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 17/04/2006



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

3 TJSP, HC 379 035-3/0, j29.04.2002, RT 804/573.
4 Ada Pellegrini Grinover, ob. Jacitada, p. 358.
5 Idem a nota anterior, p 359.

6 “Formar a opini&o: 0 novo jogo politico”. Traducdo de Guilherme de Freitas Teixeira, Vozes, 1998, p.
234

7 “Processo Penal e Midia’, Ana Lucia Menezes Vieira, RT, 2003, p 54.
8 Idem, p 246.

9 “Constituicéo de 88 e Processo: regramentos e Garantias Constitucionais do Processo”, Rogério Lauria
Tucci e José Rogério Cruz e Tucci, Saraiva, 1989, p. 17.

10 “Direito Penal e midia’, ob. Jacitada, pgs. 69 e 70.

11 “Teoria Geral do Processo”... p. 75.

12 “Teoria Geral do Processo”, Ada Pellegrini Grinover, p. 235.

13 “Manual de Processo Penal”, Vicente Greco Filho, 5% edi¢do, Saraiva, 1998, p.46.
14 “Processo Penal e Midia’ obrajacitada, p. 67.

Date Created
17/04/2006

Page 13
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 17/04/2006



