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Direito protetor pode acabar discriminando as mulheres

No final de 2005, o Tribunal Superior do Trabalho proferiu uma decisdo que ainda podera gerar muita
polémica, reacendendo ndo sO a discussdo sobre aigual dade dos sexos, como sobre normas trabal histas
gue estavam em desuso.

|sso porque, nos autos do Recurso de Revista 4.506/2001-011-09-00.1, foi garantido a uma trabalhadora
paranaense, apenas pela sua condicédo de trabal hadora do sexo feminino, o direito de receber horas extras
pela ndo concessao de um intervalo de 15 minutos antes do inicio do periodo extraordinério de trabalho,
0 que poderia contrariar aigualdade de direitos e deveres estabel ecida pela Constituicéo Federal de
1988, em seu artigo 5°, inciso I.

Paratanto, o ministro relator, reformando o julgamento desfavoravel atrabalhadora entdo proferido pelo
Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regido (Parana), reconheceu a validade do artigo 384 daCLT, que
prevé esse beneficio as mulheres, por conta de sua peculiar identidade “biossocial”.

Contudo, em que pese alouvével intencdo do julgador em questdo, j& que é inequivoca a chamada
“duplaou triplajornada’” enfrentada por muitas mulheres e também porgue a prépria Constitui¢éo, no
artigo 7°, inciso XX, assegura “a protecdo do mercado de trabalho da mulher, mediante incentivos
especificos, nostermos dalei”, a circunstancia em questéo ndo justifica tratamento diferenciado com os
homens.

N&o € o caso, por exemplo, de situacdes previstas na propria Constituicdo Federal, como a gravidez que,
segundo o voto dajuizaMaria Inés Corréa de Cerqueira César Targa, da 22 Turmado Tribunal Regional
do Trabaho da 15% Regido, nos autos do processo 02529-2002-044-15-00-0, “ se justifica, porque ha uma
situacdo determinante para essa distin¢éo, e ndo afronta o principio daigualdade, que permite,
justamente, tratar os desiguais com desigualdade, para que, assim, eles se equiparem”.

Portanto, em ndo havendo situagcdo determinante que justifique adisting&o, o artigo 384 daCL T deve ser
considerado incompativel e ndo recepcionado pelo disposto no jacitado inciso | do artigo 5°, o qual
disciplina que “homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigagdes (...)".

Foi nessalinhaque o legislador brasileiro atuou a partir do fim da década de 80, quando editou leis
revogando dispositivos da CL T que distinguiam homens e mulheres, por ndo haver situacéo
determinante capaz de justificar tal diferenciagdo. Assim, houve arevogagao dos artigos 374 e 375, que
condicionavam a compensacao da jornada de trabalho da mulher a previsao em acordo ou convencéo
coletiva ou mediante o fornecimento de atestado médico, e ainda dos artigos 379 e 380, do Diploma
Celetista, que proibiam o trabalho noturno da mulher em empresas ou atividades industriais.

No mais, ha que se considerar ainda que o “tiro pode sair pela culatra’, pois o direito protetor, ao invés
de privilegiar as mulheres, teria efeito inverso e acabaria por discriminélas, tornando-as seres inferiores
Ou incapazes que necessitam de protecdo do Estado.

Nesse sentido, Sérgio Pinto Martins, magistrado do Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido (Séo
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Paulo), na obra Comentarios a CLT, pagina 307, 42 edicdo, esclarece, com propriedade, que “o
empregador pode preferir a contratacéo de homens, em vez de mulheres para 0 caso de prorrogacéo do
horario normal, pois ndo precisara conceder o intervalo de 15 minutos para prorrogar a jornada de
trabalho da mulher”.

Logo, ficaclaro que o entendimento do TST, embora louvavel, ndo contribui para a promocéo do
trabalho da mulher, pois acaba a submetendo a inferioridade.

Mas em termos préticos, as empresas devem ficar alertas. Como o Poder Judiciario ainda ndo tem um
posi cionamento unanime sobre a questéo, em eventual demanda trabal hista, as chances de éxito da
trabalhadora sdo de 50%. JA em caso de autuacdo pela fiscalizacdo do trabalho, as chances de reverté-la
em favor da empresa poderéo ser ainda menores, visto que seu julgamento serafeito pelo proprio
Ministério do Trabalho.
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