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Justica paulista vai ao Supremo contra decisao do CNJ

O presidente do Tribunal de Justica de S&o Paulo, desembargador Celso Limongi, entregou nesta quinta-
feira (6/4) apresidente do Supremo Tribunal Federal e do Conselho Nacional de Justica, ministraEllen
Gracie, 0 oficio com aresposta do Tribunal aliminar do CNJ que suspendeu a elei¢do de metade dos
integrantes do Org&o Especia do TJ-SP na semana passada.

Acompanhado dos trés presidentes das secdes do Tribunal, desembargadores Sidnei Agostinho Beneti
(Direito Publico), Ademir de Carvalho Benedito (Direito Privado), e Luiz Carlos Ribeiro dos Santos
(Criminal), Limongi ouviu da ministra que o assunto deve entrar na pauta do Plenario do Conselho, se
nao na proximaterca-feira (11/4), certamente na seguinte (18/4), devido ao acimulo de temas a serem
apreciados pel os conselheiros.

O oficio, encaminhado ao desembargador Marcus Faver, conselheiro e relator da matéria que concedeu
liminar a representacdo administrativa de 11 desembargadores do TJ-SP, contém argumentos para cada
ponto da representacdo e daliminar.

Na ultimaterca-feira (4/4), Limongi recebeu em audiéncia uma delegacéo de 25 desembargadores que
manifestaram discordancia com aliminar do CNJ. Eles pediram ao presidente do TJ-SP que convoque o
Tribunal Pleno, composto pelos 360 desembargadores da Corte, para deliberar sobre a elei¢iio do Orgéo
Especial.

No final do ano passado, mais de 250 desembargadores paulistas assinaram documento apoiando a
eleicdo de metade dos membros do Orgéo, como determina a Emenda Constitucional 45/04, da Reforma
do Poder Judiciério.

Leiaaintegra do oficio da Presidéncia do TJ-SP:
Oficio n° 107/2006

Ref. : Pedido de Providéncias n® 383

Séo Paulo, 05 de abril de 2006.

Senhor Conselheiro.

Em atendimento ao pedido de informagdes formulado nos autos do Pedido de Providéncias n® 383, em
curso perante o Conselho Nacional de Justica, tenho a honra de dirigir-me aV ossa Exceléncia para
apresentar as informacdes que seguem abaixo articuladas:

| — Preliminarmente
a) Auséncia de pedido liminar narepresentacdo formulada e inviabilidade de sua concessao.

No pedido de providéncias analisado pelo digno Conselheiro Relator, os requerentes solicitam aincluséo
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do tema* na pauta de convocacdo das sessfes plenarias’, em razdo da urgéncia da matéria.

N&o ha pedido de concessdo de liminar e inexiste indicacéo especifica de ato ou fato a caracterizar a
hipdtese prevista no artigo 45, X1, do Regimento Interno deste Conselho, de modo que injustificavel a
antecipacdo da decisdo, subtraindo o tema da analise prévia pelo plenario desse Consel ho.

A elaboracéo de estudos e pareceres para aplicagdo do texto constitucional e eventuais propostas que,
evidentemente, n&o vinculam a Presidéncia do Tribunal, seu Orgdo Especia ou o Pleno do Tribunal, ndo
expressa lesdo ou ameaca de lesdo a direito que justifique a deciséo liminar monocratica.

A matéria arglida perante esse Conselho, ademais, € a mesma objeto do Mandado de Seguranca
Coletivo, impetrado pela Associacio dos Magistrados Brasileiros (AMB) contra ato do Org&o Especial
perante o Supremo Tribunal Federal, em que se analisa a deciséo relativa a eleicdo do 6rgéo especia no
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, acéo na qual foi negada aliminar.

b) Exaurimento dos efeitos da Portaria n® 7.288/06 da Presidéncia do Tribunal de Justica de Sdo
Paulo, preudicando o pedido de providéncias.

A Portarian® 7.288/06, desta Presidéncia, editada em 02 de janeiro de 2006, com base nos artigos 217,
inciso L, e 342, inciso V, do Regimento Interno, criou Grupo de Trabalho, integrado por quinze
Desembargadores, para elaboracio de “ estudos e parecer sobre a elei¢io para o Orgdo Especial, pelo
Tribuna Pleno”.

Foi apresentado o relatério preliminar, em 31 de janeiro de 2006, com encaminhamento a todos 0s
Desembargadores, para apresentacao de criticas e sugestoes.

Apobs aavaliacdo das propostas apresentadas, 0 Grupo de Trabalho concluiu suas atividades ao
apresentar, em 06 de marco de 2006 (processo GP n° 455/06, fls. 297/298), seu parecer final arespeito
do tema para o qual fora constituido.

Os estudos finais foram encaminhados a todos os Desembargadores e outros atos, nos termos da
Portaria, ndo seriam de atribuic¢éo daguele Grupo de trabal ho.

Limitando-se a portaria a determinar a realizac8o de estudos e propostas, tendo sido concluidos tais
trabal hos, a decisdo que determinou “ sejam sustados todos os efeitos da Portaria n® 7.288/06” mostra-se
inécua e esvaziada.

Il —Quanto ao mérito do pedido de providéncias

Os subscritores do pedido submetido ao Conselho Nacional de Justica fundamentam sua pretenséo nos
seguintes argumentos:
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a) a Portarian® 7.288/06 teria “ desrespeitado” decisio do Org&o Especial, que considerou necessédria a
elaboracéo do Estatuto da M agistratura para implementar novo modo de composi¢&o do Orgéo Especial;

b) n&o seria possivel convocar o Tribunal Pleno para deliberar sobre o tema sem decisio do Orgéo
Especidl;

) o disposto no artigo 93, Xl, das Constituicao Federal, que determina a elei¢céo de metade dos
integrantes do Orgé&o Especial, é norma de eficécialimitada, por se tratar de principio institutivo, a exigir
regulamentacdo a ser feita por meio do Estatuto da Magistratura;

d) ainiciativa expressa nareferida Portaria buscou “ subtrair ao conhecimento do referido Orgéo
Especial” a apreciacdo da matéria;

e) compete ao Orgdo Especial elaborar ou emendar o Regimento Interno, nos termos do art. 215, |, do
referido Regimento;

f) enquanto n3o editado o Estatuto da M agistratura subsiste a composi¢ao do Orgdo Especia naforma
prevista no artigo 99 da Lei Organica daMagistratura Nacional, cuja existéncia estd igualmente prevista
no artigo 60 da Constituicéo Estadual;

g) osintegrantes do Orgao Especial, por forca de Resolucdo por ele proprio editada, desvincularam-se
das Camaras de Origem, o que “induz a pensar arespeito dainamovibilidade” dos seus integrantes, que
n&o podem ser considerados como “meros exercentes de funcoes’;

h) esta ocorrendo “umareal e mal disfarcada partidarizacdo no Tribunal de Justica de Séo Paulo”,
porque os novos desembargadores estariam “ sequiosos da conquista do poder”;

i) a Resolucéo n° 11 do Conselho Nacional de Justica, de 31 de janeiro de 2006, uniformizou
procedimentos que devem ser observados pel os Tribunais Estaduai s enquanto néo editado o Estatuto da
Magistratura, confirmando decisdo do STF no sentido da necessidade de Lei Complementar;

j) 0 Orgdo Especial representa o Tribunal Pleno e ndo pode ser desconsiderado pelamaioria,
desrespeitando-se as normas vigentes.

A decisdo do digno Conselheiro Relator, por suavez, baseou-se em trés pontos, a saber:

| —houve “usurpacdo da competéncia legidativa privativa e inderrogavel do Egrégio Supremo Tribunal
Federal”, ao regular matéria reservada ao Estatuto Nacional da Magistratura;

Il —existe “potencia violagdo da garantia constitucional dainamovibilidade (art. 95, 11, das C. F.) de que
gozam os Desembargadores integrantes do Orgéo Especia”;

Il — o0 ato “propicia verdadeira instabilidade institucional no 6rgéo de clpulado Judiciario Paulista’ e
acarreta “inseguranca juridica em seus pronunciamentos’.
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Diante de tais fundamentos, julgo oportuno ponderar, além das razdes ja expostas preliminarmente, que:
1 — Da eficaciaimediata da nor ma constitucional (art. 93, XI)

A forga normativa da Constitui¢ao € inquestionavel, avaliando-se a concretizagdo dos seus efeitos em
funcdo da natureza das normas constitucionais.

A doutrina reconhece que “ as normas programéticas lato sensu, como 0s principios gerais e também os
principios constitucionais, dirigidas a direta e imediata disciplina de certas matérias’, ou destinadas a
disciplinar “desde o inicio e de modo direto, determinadas relacdes’, entram na categoria das normas de
eficaciaimediata, ou sgja, das normas imediatamente preceptivas’. Ostentam por igual uma dupla
eficacia na medida em que servem também de regra vincul ativa de uma legislacéo futura sobre o mesmo
objeto” (Paulo Bonavides, Curso de Direito Constitucional, Sdo Paulo : Malheiros, 2003, p. 249).

Jose Afonso da Silva, igualmente invocado pelos requerentes, esclarece que as normas constitucionais de
eficacia plena sdo aguelas que “ estabel ecem conduta juridica positiva ou negativa com comando certo e
definido, incrustando-se, predominantemente, entre as regras organizativas e limitativas dos poderes
estatais, e podem conceituar-se como sendo aquel as que, desde a entrada em vigor da constituicéo,
produzem, ou tém possibilidade de produzir, todos os efeitos essenciais, relativamente aos interesses,
comportamentos e situagdes, que o legislador constituinte, direta e normativamente, quis regular”
(Aplicabilidade das Normas Constitucionais, Sao Paulo: Malheiros, 2002, p. 101), exemplificando com
as normas que fixam duracdo do mandato eletivo, nimero de senadores e duragdo do mandato, dentre
outras (p. 99/100).

Tal aplicabilidade direta significa que sua concretizagdo ndo apenas independe de intervencédo
legislativa, mas também que a norma congtitucional vale “directamente contraalei, quando esta
estabel ece restri¢des em desconformidade com a Constituicao” (J.J. Gomes Canotilho, Direito
Constitucional e Teoria da Constituicdo, Coimbra: Almedina, 42 edicéo, p. 1142).

Constituido o Org&o Especial, conforme facultado pela Constituicso Federal, com regulamentaco pelo
proprio Regimento Interno, aregra constitucional que determina sua modificacéo (art. 93, X1) apenas
altera aguel as disposi ¢oes naquilo em que se encontram em desacordo com a Constitui¢ao.

Nesse sentido, inclusive, o voto dailustre Conselheira Ruth Lies Scholte Carvalho, nos autos do Pedido
de Providéncias n°® 252, formulado perante este Conselho, ao decidir : “Em que pese a grande polémica
gue se seguiu a promulgacdo da emenda 45/04 no gque tange a auto-aplicabilidade de algumas das
modificacdes, entendemos que néo se pode censurar agqueles Tribunais que, a exemplo do Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul, modificaram seus regimentos internos estabelecendo a eleicdo da metade
de seu 6rgéo especial”.
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Sob o fundamento da auto-aplicabilidade das disposi¢bes constitucionais desta natureza, o Conselho
Nacional de Justica editou resolugdes referentes ao fim do nepotismo e regulamentacéo do teto salarial.

2 —Da competéncia do Tribunal de Justica para deliberar sobre a matéria.

A iniciativa legiferante privativa do Supremo Tribunal Federal para apresentacéo do projeto de Lei
Complementar arespeito do Estatuto da Magistratura, ndo afasta a competéncia do Tribunal de Justica
do Estado, previstano artigo 96, |, “a’, das Constituicdo Federal, “ para eleger seus érgdos diretivos e
elaborar seus regimentos internos’.

A disciplinaaser realizada por meio de Lei Complementar estara igualmente adstrita aregra
constitucional que determina a eleicio da metade dos integrantes do Orgdo Especial, de modo que sua
insercdo no Regimento Interno, caso se decida pela formagio do Orgédo Especial, em nada afeta a
competéncialegislativa privativa do Supremo Tribunal Federal.

Assim jadecidiu o préprio Supremo Tribunal Federal na apreciacéo da ADIN n° 410-7/600-SC (medida
cautelar), tendo como relator o Ministro Carlos Velloso, conforme expresso na ementa daquel e acordéo,
ao dispor que: “A instituicéo de 6rgdo especial aque serefere o artigo 93, XI, da Carta Politica
formalizada em ato regimental editado pelo Tribunal de Justica, revela-se compativel com o postulado
do autogoverno da magistratura, encontrando fundamento juridico no art. 96, I, “a’, da Constituicao”
(Ement. Jurisp., v. 1.747-01, p. 96, DJU, de 17.06.1994, p. 15.720).

Assim também o voto do Ministro Celso de Mello, na ADIN 189-2-RJ, ao fixar que “as normas inscritas
no art. 93 da Constitui¢do da Republica muito mais traduzem diretrizes, de observancia compul séria
pelo legislador, do que regras dependentes, para sua efetiva aplicacéo, de ulterior providéncia legislativa.
A eficacia e a aplicabilidade das normas consubstanciadas no art. 93 da carta Federal ndo dependem, em
principio, para que possam operar e atuar concretamente, da promulgacéo e edicdo do Estatuto da
Magistratura’ (RTJ 132/66); ou, ainda, o voto do Ministro Octavio Gallotti, no HC 67.480-RS, ao
asseverar que “o art. 93, onde se arrolam principios a serem observados em lei complementar de
iniciativa do Supremo Tribunal Federal (Estatuto da Magistratura), sendo, porém, desde logo, imperativa
aobediénciade tais regras, cuja eficacia ndo fica a depender da votacéo de lei complementar”.

Evidentemente, toda alteracdo ou proposicao devera sujeitar-se a Congtituicdo e aLei, estara sujeitaao
controle de legalidade e constitucionalidade, mas a mudanca aqui em questéo destina-se exatamente a
aplicacdo imediata da Constitui¢ao.

3 —Da possibilidade de deliberacdo pelo Tribunal Pleno.

No ambito da sua autonomia administrativa, facultou-se aos Tribunais, com ndmero superior avinte e
cinco julgadores, constituir 6rgéo especial “para o exercicio das atribui¢cdes administrativas e
jurisdicionais delegadas da competéncia do tribunal pleno” (art. 96, X1, da Constituicéo Federal).

Como se sabe, “ mediante a delegacdo de competéncia um 6rgéo ou autoridade, titular de determinados
poderes e atribuigdes, transfere a outro 6rgao ou autoridade (em geral de nivel hierarquico inferior)
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parcela de tais poderes e atribuicbes’ ... “Em principio, mesmo tendo transferido certas atribuicdes ao
delegado, a autoridade del egante pode exercé-las. Estatem afaculdade de revogar a delegacéo a
gualquer tempo, pela mesmaformaque a editou” (Odete Medauar, Direito Administrativo Moderno, Sao
Paulo: RT, 2006, p. 57).

N&o se trata de del egacdo imposta e regulamentada por lei, logo, o Tribunal Pleno (delegante) pode, pela
mesma forma que deliberou a delegacdo (ato administrativo interno) alteré-la ou revogé-la, mediante ato
proprio, diante de convocacdo gque pode ser realizada pela Presidéncia (art. 217, XXII, “a’, do
Regimento Interno).

A regrainterna ndo pode impedir o exercicio da competéncia do Tribunal Pleno ou ser usada paratal
fim, sob pena de subverter a representacéo em nome do Pleno exercida pelo 6rgéo especial, cujos
integrantes também integram o Tribunal Pleno e poderéo ali expressar e defender suas posi¢oes.

4 — Da auséncia de violagéo ao principio da inamovibilidade no car go.

Os desembargadores integrantes do 6rgao especial sdo titulares do cargo de desembargador e tém a
garantia de inamovibilidade no respectivo cargo.

A participacio em outros 6rgdos do Tribunal, até no Org&o Especial, ndo representa exercicio de novo
cargo, porque, inexiste o cargo de integrante do 6rgdo especial; ha previsdo no regimento interno apenas
para cargos de direcdo: presidente, vice-presidente e corregedor (art. 23), com mandato eletivo, por
periodo determinado.

Como esclarece Celso Antonio Bandeira de Mello, cargos séo unidades de competéncia previstas “em
numero certo, com denominagao prépria, retribuidas por pessoas juridicas de Direito Pdblico e criadas
por lei”, enquanto as funcdes publicas “ correspondem a encargos de direcdo, chefia ou assessoramento, a
serem exercidas por titular de cargo efetivo, da confianca da autoridade que as preenche (art. 37, V, da
Constituicéo). Assemelham-se, quanto a natureza das atribui¢des e quanto a confianga que caracteriza
seu preenchimento, aos cargos em comisséo” (Curso de Direito Administrativo, S&o Paulo: Malheiros,
2005, p. 233/234).

Ressalte-se que o principio dainamovibilidade no cargo é garantia inerente ao reconhecimento da
independénciajudicial, por isso, existem limitacBes atal principio (nos casos e naforma previstos em
lel), porgue seu respeito esta vinculado a garantia daindependénciajudicia (MarialLuz Martinez
Alarcén, “Laindependénciajudicia”, Madrid : centro de estudios politicos y constitucionales, 2004, p.
260 e 268).

N&o h4, portanto, inamovibilidade em funcéo, seja porque ndo correspondem a cargo, Seja porgue a
garantia de independéncia judicial, no caso, se vincula ao cargo (desembargador) e ndo a funcéo
(integrante do 6rgéo especial).
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5 — Da compatibilizagdo das nor mas constitucionais.

Mesmo se reconhecida a necessidade de compatibilizar disposi¢cdes constitucionais, diante de eventual
tensdo entre seus enunciados, a qual, conforme procuramos demonstrar, inexiste, ndo se pode admitir o
esvaziamento do sentido essencial daregraou direito fundamental.

Determinando a regra congtitucional a eleicdo de metade dos membros do 6rgéo especial, tal disposicéo
ndo admite restricdo, porque “em geral, ndo € possivel aplicar mais ou menos umaregra; ou seus efeitos
determinados verificam-se ou ndo” (Ana Paula de Barcellos, “Ponderacéo, Racionalidade e Atividade
Jurisdiciona”, Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 183).

A aplicacéo do principio da razoabilidade, como técnica de balanceamento dos enunciados, permite
verificar que ndo existe verdadeiro conflito, umavez que as garantias inerentes ao cargo estao
preservadas, prevalecendo o interesse publico, expresso naregra constitucional que objetivaampliar a
participacdo nos 6rgdos de cupula dos Tribunais, em relagdo ao interesse particular dos atuais ocupantes
de fungdes.

6 —Dainexisténcia de “instabilidade’ ou “inseguranca juridica’ quanto as atividades do orgao de
clpulado Tribunal.

A denominada Reforma do Judiciério, expressa por meio da Emenda Constitucional n® 45/04, apds longa
tramitacdo, gerou grandes expectativas na sociedade e na magistratura, quanto aos resultados para
aperfelcoamento da prestacgéo jurisdicional.

A reformulac&o dos 6rgéos administrativos € uma das providéncias consideradas essenciais para a
aspirada reformulacéo da justica e corresponde aos ansei os da grande maioria dos magistrados.

Atender, por conseguinte, ao comando constitucional € atender as aspiracdes da sociedade e da
magistratura e corresponde, entdo, a vontade da maioria, base da regra democrética, sem caracterizar
violagcdo dos valores ou principios constitucionais.

Impor a vontade minoritaria e contraria ao interesse publico € que poderia gerar “instabilidade” ou
“inseguranca’, porgue ignora a norma constitucional e avontade damaioria. Dificil explicar que a
minoria se impde a macica maioria, 0 que permitiriainferir-se a existéncia de verdadeira ditadura da
minoria

7 —Do Tribunal Pleno

Abstraindo-se a discussdo sobre as €l eicdes de metade do 6rgéo especial, pergunta-se: a existéncia do
Tribuna Pleno, constituido pelos 360 desembargadores também necessita de regulamentacdo, para sua
existéncia?

A resposta € obviamente negativa.

Ora, se existe um tribunal Pleno; se esta presidéncia pode convoca-1o para deliberacdes outras que néo
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sejam para as eleigdes; se até pode convoca-lo para dizer da manutencdo do Org&o Especial ou para
extingui-lo, claro esta que quem pode 0 mais pode 0 menos, que é regulamentar sua constituicao,
atuacdo, competéncias etc.

Donde a conclusdo inarredavel de que, “data venia’, o Plenério do Conselho Nacional de Justica deve
cassar ainsolitaliminar concedida.

A existéncia de um Conselho Nacional pode ser salutar, desde que ele proprio tenha a consciénciade
seus limites.

Por todo 0 exposto é que espera arevogacdo da liminar e o indeferimento do pedido de providéncias.
CELSO LUIZ LIMONGI

Presidente do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo

Ao Excelentissimo Senhor

Desembargador MARCUS FAVER

DD. Conselheiro do Conselho Nacional de Justica

Brasilia/DF
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