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Empregado n&o é obrigado a comer comida da empresa

A empresa ndo pode proibir o funcionario de levar seu préprio aimoco para o trabalho. Com esse
entendimento, a4 Turmado Tribunal Regional do Trabalho condenou a Cinpal Cialndustrial de Pegas
para Automoveis a indenizar um ex-funcionario.

Osjuizes decidiram que a empresa terd de pagar as verbas devidas por demisséo sem justa causa e
indenizacdo por danos morais, fixada no dobro do valor de todas as verbas rescisorias. A decisdo do
tribunal foi baseada no entendimento de que o descaso da empresa com a salde do empregado é motivo
para que ele peca a rescisao indireta do contrato de trabalho e sgjaindenizado pel os danos morais
sofridos.

Saude em jogo

O trabalhador, que sofria de gastrite e tinha de se submeter auma dieta rigorosa, solicitou a empresa
autorizacao paralevar arefeicdo pronta de sua casa. Também pediu a ateracdo no horério do intervalo
para descanso e alimentacéo.

Sem uma resposta ao seu pedido, o empregado ndo compareceu mais ao trabalho. A empresa considerou
as auséncias como faltas injustificadas e demitiu 0 metal irgico por justa causa.

O funcionario, ent&o, recorreu a Vara do Trabalho de Tabodo da Serra (SP) pedindo que fosse declarado
o rompimento do contrato por culpa do empregador. Além das verbas rescisorias, ele reclamou
reparacao pelos danos morais sofridos com o episodio.

Em sua defesa, a Cinpal alegou que ndo permite aos seus empregados que levem de casa a prépria
refeicdo, mas que analisava o pedido do ex-empregado quando ele abandonou o servico.

A primeirainstanciajulgou o processo procedente em parte, reconhecendo arescisdo indireta do
contrato de trabalho, mas negou a indenizac&o por danos morais. A empresa e o ex-funcionario
recorreram ao TRT-SP.

Para o juiz Ricardo Artur Costa e Trigueiros, relator do recurso, “ainsolita omissdo da empresaem
resolver questdo relevante e inadidvel, que dizia respeito a salide de seu empregado, praticamente
obrigou o trabalhador a ver-se na contingéncia de deixar o emprego, buscando na tortuosa e demorada
viajudicia arescisdo indireta do contrato de trabalho”.

Segundo o relator, como ficou comprovado que a empresafoi responsavel “por atos de desrespeito a
dignidade e integridade fisica e moral do autor, ndo ha como deixar de deferir aindenizacéo por danos
morais’. O voto do relator foi acompanhado por maioria.

Leia aintegra da decisdo
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42 TURMA PROCESSO TRT/SP NO: 01930200350102008 (20040198035)

RECURSO: RECURSO ORDINARIO

RECORRENTES:19 CINPAL CIA. INDUSTRIAL DE PECAS PARA AUTOMOVEIS
2°) AMAURI DA SILVA OLIVEIRA

RECORRIDOS: OS MESMOS

ORIGEM: 12VT DE TABOAO DA SERRA

EMENTA: DESCASO PARA COM A SAUDE DO TRABALHADOR. DANO MORAL.

O descaso e omissdo da empresa no tocante a salide do empregado, deixando de apreciar requerimento
de consumo de refeicéo por ele trazida de casa, indispensavel ao cumprimento de rigorosa dieta
alimentar a que o trabalhador encontrava-se submetido, ndo se resolve apenas com o deferimento das
verbas rescisorias resultantes da rescisdo indireta.

Na situacéo dos autos, a provarevelou ser aruptura do vinculo indesegjada e até inconveniente para o
obreiro, que se encontrava doente e assim, necessitava com mais razéo do seu emprego, em vistada
notdria dificuldade que teria para recolocar-se no concorrido mercado de trabal ho.

Todavia, ainsolita demora da empresa em resolver questéo relevante e inadiavel, praticamente obrigou o
trabalhador a ver-se na contingéncia de deixar o emprego, buscando natortuosa e demorada viajudicial,
arescisdo indireta do contrato de trabalho. Tal atitude revela o pouco caso da reclamada ao lidar com
pleitos de seu empregado, cortando os canais de didlogo e desprezando a pessoa do reclamante, vez que
a pretensdo com vistas ao resguardo da sua salide nada tinha de banal e sim, era para ele, questdo de
extrema urgéncia.

Desrespeitada a dignidade e integridade fisica e moral do autor, ndo hd como deixar de deferir a
indenizacdo por danos morais.

Contra arespeitéavel sentenca de fls. 98/101 recorrem ordinariamente as partes, argliindo a reclamada,
em preliminar, cerceamento de defesa e julgamento extra petita e, no mérito, refutando a decretacdo da
rescisdo indireta do contrato de trabalho do autor, com a consequente condenagéo ao pagamento de
verbas rescisorias, FGTS mais multa de 40% e seguro desemprego.

Por sua vez, recorre o reclamante postulando horas extras, inclusive pelareducédo do intervalo
intragjornada e indenizacéo por dano moral.

Contra-razdes as fls. 127/132 e 133/139.
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Consideragtes do Digno representante do Ministério Pablico do Trabaho, asfls. 141, quanto a
inexisténcia de interesse publico que justificasse suaintervencao.

E o relatdrio.
VOTO
Conhego porque presentes 0s pressupostos de admissibilidade.

DO RECURSO ORDINARIO DA RECLAMADA DA PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE
DEFESA E DE JULGAMENTO EXTRA PETITA

A reclamada afirma que deve o seu direito de defesa cerceado, porque o julgado recorrido acolheu o
pleito do reclamante sob fundamento diverso daqueles defendidos no libelo. Pelo mesmo motivo, a
sentenca teria sido prolatada extra petita.

Sem razdo a reclamada-recorrente.

Como alegado pelareclamada em seu arrazoado recursal, na exordial o reclamante sustentou: (1) que é
portador de moléstia digestiva; (2) que a alimentacéo fornecida pela ré eraincompativel com a dieta que
deveria seguir em decorréncia de prescricdo médica e (3) que requereu alteracdo dos horérios de
intervalo e ndo foi atendido pela reclamada.

O fato de areclamada ndo permitir aos seus empregados que levassem de casa a propria refeicao
também foi objeto das alegagdes vestibulares (segundo paragrafo de fls. 06), sendo certo que este
argumento foi acolhido pelo julgado atacado que, portanto, ndo decidiu fora dos limites da lide.

Ademais, tanto este fato era de conhecimento da reclamada que, em depoimento pessoal (fls. 31), 0
preposto confirmou que o autor pediu autorizacdo na empresa para levar sua propriarefeicéo e quetal
pedido estava sendo analisado quando da ruptura do pacto laboral.

Desse modo, mesmo que o fato ndo tivesse sido objeto de alegacdo nainicial ou contestacdo, o que se
diz por argumentar, o certo é que foi identificado nos autos pelo D. Juizo, por ocasido do exame da
prova, resultando possivel a sua valoracdo em face dos principios da persuaséo racional e do livre
convencimento motivado. Assim, em vista da notoria relevancia e pertinéncia da circunstancia em
guestao, correta a sua utilizagdo como um dos fundamentos da sentenca, consoante faculta o artigo 131
do CPC, in verbis:

“Ojuiz apreciaralivremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda
gue ndo aegados pelas partes; mas deveraindicar, na sentenca, os motivos que Ihe formaram o
convencimento.”

Logo, ndo ha que se cogitar de cerceamento de defesa, tampouco de julgamento extra petita, pelo que
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tais preliminares ndo merecem acol himento.
Rejeito.
DO MERITO DA RESCISAO CONTRATUAL

Novamente o julgado recorrido, que afastou a justa causa e acolheu o pedido de decretacdo da resciséo
indireta do contrato de trabalho, se sustenta por seus proprios fundamentos.

E evidente que o reclamante fez o possivel para continuar prestando servigos aré. Todavia, seus esforgos
n&o encontraram contrapartida.

O depoimento da Unica testemunha daré (fls. 38) é esclarecedor neste sentido.

O reclamante era subordinado atestemunha e a ela pediu autorizacdo paralevar suarefeicéo. A
testemunha levou o caso até o setor de recursos humanos da reclamada, revelando a prova que a empresa
n&o agiu com arapidez que a urgéncia da situagao requeria.

Por fim, incontroverso nos autos que o Ultimo dia trabalhado pelo autor foi 18/09/03. Logo, sem sentido
seria aimpugnagao aos registros de ponto que acusam faltas no periodo posterior a data mencionada.
Também nédo é 6nus do reclamante comunicar ao empregador que rescindiu indiretamente o seu contrato
de trabalho. Tal comunicagdo se deu através da citagdo de fls. 29.

Mantenho.
DO FGTS E DO SEGURO DESEMPREGO

Mantida a rescisdo indireta do contrato de trabalho, faz jus 0 autor ao percebimento das verbas em
epigrafe.

Mantenho.

DO RECURSO ORDINARIO DO RECLAMANTE DO INTERVALO INTRAJORNADA

O intervalo para repouso e alimentacao possui por objetivo arecomposicéo fisicae mental do
empregado, além de resultar em maior produtividade. Estd assentado em norma de ordem publica,
imperativa, sb sendo possivel suaflexibilizacdo por autorizacéo expressa do Ministério do Trabalho
(830, art. 71, CLT). Logo, o acordo coletivo ndo € meio idoneo para autorizar areclamada areduzir a
indigitada pausa para trinta minutos.

A condicéo para areducéo do periodo de intervalo ndo foi preenchida pelaré que, portanto, violou o
artigo 71, caput e paragrafos 3° e 4° da CL T (este acrescentado pela Lei n° 8.923/94), namedida em que
concedia apenas trinta minutos de intervalo.

O caput do mencionado artigo dispde que sera obrigatéria a concessdo de um intervalo minimo de uma
hora, quando ajornada for superior aseis. Dai que a ndo concessdo integral do aludido intervalo, frustra
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atutela assegurada no artigo 71 Consolidado, importando para o empregador infrator, san¢&o pecuniaria
correspondente ao valor de uma hora extra (84°, 71, CLT).

Diante de tais consideraces, € de se reconhecer ao autor o direito ao pagamento de meia hora extra,
acrescido do adicional legal de 50% sobre o valor da remuneracéo (tudo limitado ao pedido).

Reformo.
DASHORASEXTRAS

Os horarios de labor declinados pelo autor, descontados os interval os para refei ¢éo e descanso, néo
ensglam pagamento de horas extras por prorrogacdo de jornada.

Mantenho.
DO DANO MORAL

As relagtes de trabalho devem pautar-se pela respeitabilidade matua, face ao cardter sinalagmatico da
contratacéo, impondo aos contratantes reciprocidade de direitos e obrigacdes. Assim, 0 empregador além
da obrigacdo de dar trabalho e de possibilitar a0 empregado a execucdo normal da prestacéo de servicos,
deve ainda, respeitar a honra, areputacdo, aliberdade, a dignidade, e integridade fisicae moral de seu
empregado, porquanto se tratam de valores que compdem o patrimonio ideal da pessoa, assim
conceituado o conjunto de tudo aguilo que néo seja suscetivel de valor econémico.

Tais valores foram objeto de preocupacéo do legislador constituinte de 1.988 que Ihes deu status de
principio constitucional, assegurando o direito aindenizac&o pelo dano material e moral decorrente de
suaviolagdo (CF, art. 5°, V e X).

Portanto, sempre que o trabalhador, em raz&o do contrato de trabalho, sofrer lesdo a sua honra, ofensa
gue lhe cause um mal ou dor (sentimental ou fisica) causando-lhe abalo na personalidade, terd o direito
de exigir do empregador areparagdo por dano moral.

Como ja considerado a hures, o reclamante, portador de gastrite, com dieta alimentar prescrita, requereu
junto areclamada que pudesse providenciar sua prépriarefeicdo, ja que aquela fornecida pelo
empregador ndo atendia as peculiaridades da prescricdo meédica.

A empresa demorou-se na apreciacdo do pedido e o reclamante, para ndo agravar seu estado de salde, e
diante da injustificada resisténcia patronal, viu-se for¢ado a interromper a prestacéo de servigos e
postular, nesta justica obreira, provimento jurisdicional de reconhecimento do rompimento do contrato
laboral por culpa do empregador, com a decretacéo da rescisdo indireta, que acabou por ser deferida na
origem.

Cumulado com pedido de rescisao indireta, postulou, o reclamante, indenizacdo pelo aegado dano moral.
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Inegével que areclamadando foi &gil o bastante para resolver um problema que afligia um de seus
empregados. Aflicdo que, por 6bvio, tinha razéo de ser.

Afina de contas, 0 empregado era portador de incdmoda moléstia — gastrite — que, se ndo tratada
adequadamente, poderia se agravar, e que exigia observancia de uma dieta alimentar rigida.

Em face desta situacéo, por demais desagradavel, e que por si s6 implicava diversas atribulagbes navida
do empregado, o minimo que a reclamada poderiater feito, erater-se posicionado com presteza acerca
do requerimento a ela trazido pel o reclamante, no sentido de poder consumir sua propria refeicéo, trazida
de casa e que poderia atender aos rigores da prescricdo médica.

Note-se que o reclamante ndo pediu o privilégio de um cardapio especia a ser consumido no refeitério
dareclamada, e tampouco, que a empresa |he custeasse um suprimento alimentar diferente daquele
oferecido ao conjunto dos trabal hadores. Simplesmente solicitou, em vista da doenca de que era
portador, 0 mais que razoavel direito de consumir no local a sua propriarefeicéo, preparada em casa, as
expensas dele e compativel com arigorosa dieta a que estava submetido.

Nesse passo, ainsolita omissdo da empresa em resolver questéo relevante e inadiavel, que diziarespeito
a salde de seu empregado, praticamente obrigou o trabalhador a ver-se na contingéncia de deixar o
emprego, buscando na tortuosa e demorada viajudicial, arescisdo indireta do contrato de trabal ho.

E evidente que a situacio imposta pelo descaso e inércia patronal no tocante & salide do autor n&o se
resolve apenas com o deferimento das verbas rescisorias, mormente na situagdo dos autos em que a
provarevelou ser aruptura do vinculo indesegjada e inconveniente para o trabalhador, que se encontrava
doente e assim, necessitava com mais razdo do seu emprego, em vista da notéria dificuldade que teria
para recolocar-se no concorrido mercado de trabal ho.

Ora, se 0 desinteresse da empresa pela pessoa do reclamante eratal, a ponto de sequer cuidar de resolver
problema simples, que asseguraria o cumprimento da dieta alimentar pelo trabalhador, deveriater
providenciado a sua dispensa direta com o pagamento imediato das verbas rescisdrias. Todavia, assim
ndo procedeu, ignorando os requerimentos do obreiro, e praticamente impelindo-o arescisdo indireta,
com a postergacdo do pagamento das verbas rescisorias.

Ora, dano moral ndo se configura pela mera circunstancia de o fato ou ato provocar sofrimento psiquico
no individuo, pois para sua caracterizacdo € necessario que o empregador dirija ofensadiretaa
reputacdo, honra, decoro ou dignidade pessoal do empregado, faltando-lhe com respeito e consideracéo
devida, ou causando sofrimento por atingi-lo em seus valores mais caros e intimos.

A reclamada efetivamente “ exercitou de forma arbitréria o seu poder diretivo”, nas inflamadas palavras
do autor, e da pior forma, omitindo-se, quando tinha a obrigacéo de resolver justificada demanda do
empregado, que envolvia um dos bens que a este eram mais caros, qual seja a prépria salide.

Tal atitude revela o pouco caso da empresa ao lidar com pleitos de seu empregado, cortando os canais de
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didogo e desprezando a pessoa do reclamante, vez que a pretensdo com vistas ao resguardo da salide
nadatinha de banal e sim, eratema de extrema e inadiavel importancia para o obreiro.

A Constituicéo Federal garante o direito avida, no caput de seu artigo 5°, atribuindo-lhe o status de
garantia fundamental — o que nem poderia ser diferente. Da mesma forma é garantido o direito a salide
(caput do artigo 6°). Mais ainda, sdo principios constitucionais, sobre os quais fundamenta-se nossa
Republica, aqueles que velam pela dignidade da pessoa humana (artigo 1°, inciso 111, da Constituicéo
Federal) e pelos valor es sociais do trabalho (artigo 1°, IV, Constituicdo Federal). Entéo, ndo se lida nos
autos com matéria comezinha.

Imperativo registrar-se que a reclamada, se omitindo, fez tabula rasa de valores fundamentais, quica os
mais importantes que o Estado brasileiro elegeu, a partir da promulgacéo da Carta de 1.988, de viés
social muito mais acentuado do que suas antecessoras.

Assim sendo, restando configurado que areclamada foi responsavel por atos de desrespeito a dignidade
e integridade fisica e moral do autor, ndo ha como deixar de deferir aindenizacdo por danos morais.

O quantum debeatur, considerando-se o alcance dalesdo ao patriménio moral do reclamante, a
capacidade de pagar da reclamada, os fatos ocorridos propriamente ditos e o0 objetivo pedagogico da
medida, e atentando-se, outrossim, para principio da razoabilidade é ora arbitrado no importe
correspondente ao dobro do valor que sera pago atitulo de verbas rescisorias, inclusive FGTS e multa de
40%, com isencdo de descontos fiscais e previdenciarios em face da natureza da verba em apreco.

Reformo.

Do exposto, conheco dos recursos, rejeito as preliminares de cerceamento de defesa e de julgamento
extra petita, arglidas pela reclamada e, no mérito, NEGO PROVIMENTO ao seu apelo. De outra
parte, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso interposto pelo reclamante, para reconhecer-lhe o
direito ao pagamento de meia hora extra, acrescido do adicional legal de 50% sobre o valor da
remuneracdo (tudo limitado ao pedido), pelareducdo do intervalo intrajornada, bem assim deferir-lhe
indenizacdo por dano moral, no importe correspondente ao dobro do valor que sera pago atitulo de
verbas rescisorias, inclusive FGTS e multa de 40%, com isencdo de descontos fiscais e previdenciarios
em face da natureza da verba em apreco, tudo conforme fundamentacéo que integra e complementa este
dispositivo. Mantida, no mais, a sentenca de primeiro grau.

RICARDO ARTUR COSTA E TRIGUEIROS
Juiz Relator

Date Created
07/04/2006
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