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Per mitir livre acesso do Fisco a dados bancarios é voltar a barbarie

O fisco federa divulgou que estariaintimando cerca de duas mil pessoas para prestar esclarecimentos
sobre seus gastos com cartdes de crédito, muito superiores aos rendimentos que declararam, o que seria
um indicio de sonegacdo fiscal.

Desde julho de 2003, as administradoras de cartdo de crédito estéo obrigadas ainformar gastos que
ultrapassem R$ 5 mil por més para pessoas fisicas ou R$ 10 mil para pessoasjuridicas.

Embora o fisco esteja amparado naLel Complementar 105 de 2001 e as administradoras devam dar
essas informagdes, ndo é legitimo o langamento de tributo que venha a se basear exclusivamente nos
valores das faturas, pois isso podera gerar erros grosseiros de tributacao.

O fisco néo pode partir da premissa de que o valor dafatura do cartdo de crédito sgja correspondente a
um rendimento tributavel do contribuinte.

A maioria das administradoras de cartdes concede a seus associados créditos diversos que podem,
inclusive, ser utilizados para o pagamento de faturas de outros cartdes, bem como pagamentos diversos
feitos por meio do servico de compensacdo inter-bancaria.

Os cartdes de crédito ha muito tempo ja ndo representam pura e simplesmente um instrumento de
compra de mercadorias ou servicos, mas funcionam também como meio de pagamento. Tal fato néo
pode ser ignorado pelo fisco, pois haverd muitos casos em gque boa parte dafaturavai sereferir a
pagamentos que ndo significam aquisi¢céo de bens, mercadorias ou servicos.

Ao pretender usar as informagdes das administradoras para cobrar imposto que imaginater sido
sonegado, o fisco podera cometer muitas injusticas, além de fazer |angcamentos baseados em meros
indicios ou presuncoes.

A jurisprudéncia é ampla no sentido de que n&o se pode langar tributo baseado apenas em indicios ou
presuncdes. O antigo Tribunal Federal de Recursos ja decidiu no sentido de que:

“Processo Fiscal — N&o pode ser instaurado com base em mera presuncao. Seguranca concedida.”
(Tribunal Federal de Recursos, 22 Turma, Agravo em Mandado de Seguranca n° 65.941 in * Resenha
Tributaria” n°8)

“Qualquer lancamento ou multa, com fundamento apenas em duvida ou suspeic¢éo, € nulo, pois ndo se
pode presumir a fraude que, necessariamente, devera ser demonstrada’ (Tribunal Federal de Recursos,
Apelacéo Civil n° 24.955 em Diério da Justica da Uniéo,9/5/69).
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Assim, caso o fisco, verificando as despesas havidas com cartdes de crédito, entendater havido
rendimento tributéavel ndo declarado, devera fazer provainequivoca da existéncia desses rendimentos. Se
fizer o langamento com base apenas no valor das faturas, sem examinar detalhadamente a naturezadesses
gastos, estara fazendo lancamento por presuncdo, o que alei ndo permite.

Ha situacdes em que o portador do cartdo de crédito usa-o para pagar despesas de terceiros, destes
recebendo o reembolso posteriormente. Também é comum que pequenos empresarios utilizem o seu
cartéo de pessoa fisica parafazer pagamentos devidos pela sua empresa. Nessas duas hipoteses, estamos
diante do uso absolutamente legal do cartdo como instrumento de crédito.

Nas duas hipéteses, a pessoa fisica ndo teve qualquer rendimento que correspondesse ao valor da fatura
do cartdo. No entanto, sob a 6tica do fisco, estariatendo uma“ despesa’ e, consequientemente, um
rendimento tributavel.

Portanto, essa forma de fiscalizac8o podera causar muita injustica e cometer muitos erros. O fisco
certamente obteria mais resultados concretos fiscalizando as empresas diretamente, por meio de uma
fiscalizagdo externa mais eficiente.

O anuincio dessa operacdo fiscal esta, portanto, parecendo mais uma estratégia de pressao psicol 6gica
sobre os contribuintes, para os quais o fisco federal pretende criar dificuldades cada vez maiores. Néo
Nos parece que seus resultados praticos venham a compensar o0 esforco desenvolvido.

Outra questdo que também merece séria reflexdo € a que se relaciona com o0 acesso que autoridades
fiscais querem ter sobre as contas bancérias dos contribuintes.

Embora o sigilo ndo sgja absoluto, como a Justica vem decidindo, a Lei Complementar 105 néo
concedeu afisco nenhum direito de “bishilhotar” contas bancérias. A lei é clarano sentido de que podera
o fisco ter acesso a essas contas quando houver indicios de determinados crimes ali especificados. Um
desses crimes € 0 de “ sonegacéo fiscal” ou “contraa ordem tributéria’.

N&o nos parece sensato, todavia, imaginar que qualquer fiscal possa decidir quando haindicios de crime,
até porgque a grande maioria deles ndo tem formagao juridica. Quem pode, validamente, examinar o caso
concreto para apurar se ha ou ndo indicio de crime é o membro do Poder Judiciario. Assim, o fisco
podera, com base nos indicios de que dispuser, solicitar a“quebra’ do sigilo bancario das pessoas, que
serd ou ndo autorizada pelo Judiciario.

Ha entendimentos, contudo, no sentido de que a L C 105 autoriza o Fisco a diretamente ter acesso as
contas bancérias, o que se nos afigura como muito perigoso, com essas informagdes podendo ser
utilizadas sem as devidas cautelas legais.

As associagdes de juizes, inclusive a dos juizes federais, manifestaram-se no sentido de que a quebra de
sigilo de seus associados deva ser informada aos mesmos. Tal fato teria origem em violagOesilicitas das
contas de alguns magistrados.

Pensamos, todavia, que a quebra de sigilo deva ser notificada a qualquer cidaddo, ndo sb aos juizes.
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Afinal, ainda estdem vigor o inciso | do artigo 5° da Constitui¢éo, que diz que somos todos iguais.

Infelizmente, muitos juizes federais vém referendando a acéo do fisco quando instados a julgar
Mandados de Seguranca impetrados por cidaddos comuns ou empresas privadas.

~ “

Ao darem aLC 105 umainterpretacéo “elastica’, aceitando a curiosa “tese” de que qualquer fiscal sabe
guando haindicios de crimes, os magistrados dao forca aos abusos do fisco, ignorando o principio da
presuncdo dainocéncia

Esperamos que agora, atingidos pelo mesmo abuso, tais julgadores alterem sua posicéo, retornando a
observancia dos direitos e das garantias individuais, para que s6 sgjam quebrados sigilos em situagcdes
especiais. Afinal, a pimenta ja ndo est4 ardendo apenas nos olhos dos outros.

Permitir que o fisco tenha acesso indiscriminado a cartdes de crédito e a contas bancarias, sem que isso
esteja sujeito ao controle do Judiciério, é retornar a barbarie.

O juiz federal Heraldo Garcia Vitta, da 2a Varada Justica Federal de Bauru (SP), ao conceder liminar
em Mandado de Seguranca sobre 0 mesmo assunto, afirmou: “a possibilidade de o fisco poder acessar 0s
dados bancarios dos administrados seria 0 retorno ao Estado policialesco, em virtude do qual todos
estariamos submetidos a vontade do administrador”.

Também ndo parece legal aexigéncia, feita por agentes fiscais, de que se proceda ao fornecimento de
extratos bancarios ou faturas de cartdes de crédito para que eles possam apurar eventual sonegacao.
Ninguém pode ser obrigado a produzir prova contra si mesmo. Nesse sentido € a doutrina corrente. Ada
Pellegrini Grinover, citada por Celso Bastos em Comentarios a Constituicdo Brasileira de 1988
(Saraiva, S.Paulo, 2° volume, pag. 296) ensina que: “ O réu, sujeito da defesa, ndo tem obrigacdo nem
dever de fornecer elementos de prova que o prejudiquem”.

Deigua forma, o professor Hugo de Brito Machado, em trabalho publicado no jornal Sintese, afirma: “o
contribuinte ndo tem o dever de prestar informagdes ao fisco, que possam servir como prova do
cometimento de crime contra a ordem tributéria, ou qualquer outro. A ndo ser assim, ter-se-iaviolado o
principio daisonomia, posto que aos autores de quaisguer crimes, por mais hediondos que sgjam seus
cometimentos, sempre € assegurado pela Constituicdo o direito ao siléncio, vale dizer, o direito de ndo se
auto-incriminarem. O contribuinte ndo ha de ser tratado diferentemente”.

Miguel Reale Junior (ex-ministro da Justica e atual professor da USP) e Heloisa Estellite (diretorado
Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais), em trabalho publicado no jornal Valor Econdémico de 15 de
janeiro de 2003, também ensinam:*“ Embora o fisco tenha direito a examinar livros e documentos e a
solicitar da empresa as informagdes necessdrias a regularidade da arrecadaco tributéria, o
correspondente dever do contribuinte de atender a estas solicitagdes encontra-se limitado pelo direito
constitucional anéo colaborar na producdo de provas contrasi mesmo, direito esse que vale em face dos
agentesfiscals’.

Assim, e indispensavel que o Judiciario examine com muito cuidado os casos de quebra de sigilo
bancério ou intimagfes relacionadas com cartdes de crédito, para que ndo avalizem procedimentos
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ilicitos praticados pelo Fisco. A Lei Complementar 105, como € 6bvio, ndo pode ser interpretada de
formaampla, ao arrepio dos principios constitucionais que Ihe séo superiores.

N&o podemos, em nome de uma suporta preservacdo dos direitos do fisco, ignorar os principios basicos
da nossa Carta Magna. Por mais relevante que possa ser o interesse do fisco e mesmo o do suposto
“interesse publico”, ndo podemos nos esgquecer que, acima de qualquer norma ou interesse, prevalecem
0S principios constitucionais em vigor.
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