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| ndenizacdo a ator por leildo indevido serarecalculada

A rede detelevisdo SBT junto com o apresentador Augusto Liberato, o Gugu e o entéo diretor do
programa“Domingo Legal”, Roberto Manzoni, conhecido por Magrao entraram com Agravo de
Instrumento contra decisdo de segunda instancia que os condenava aindenizar em mais de R$ 1 milhdo
ao ator Thiago Lacerda. Motivo: o programaleiloou na TV a sunga supostamente utilizada pelo ator na
encenacao da paixao de Cristo, sem 0 seu consentimento.

Roberto Manzoni teve negado o recurso no STJ com o qual pretendia arevisao do valor daindenizacéo
por danos morais. A decisdo é do ministro Carlos Alberto Menezes Direito. Pedido semelhante feito pelo
BT, juntamente com Gugu foi deferido, e o recurso deve ser remetido ao STJ para que 0 caso sgja
apreciado pela 32 Turmado Tribuna.Com a deciséo do ministro Carlos Alberto Direito, a questdo vai ser
revista, para decidir se serd mantido ou ndo o valor daindenizagéo.

Lacerda pretendia, além da condenacdo por danos morais que obteve, direito de resposta e indenizacéo
por danos materiais decorrentes do uso indevido de suaimagem. Afirmou no pedido, que a sunga
leiloada sem 0 seu consentimento, ndo era a utilizada na encenagéo, o que terialevado aerro os

tel espectadores que davam lances em favor de umainstituicdo de caridade.

Manzoni também deu uma entrevista considerada ofensiva ao programa“A casa é sua’, da RedeTV!, e
Gugu, em seu programa, fez declaragdes no sentido de que o0 ator deveria se preocupar N80 em processa
lo, mas em gudé-lo afazer caridade.

A primeirainstancia considerou que as declaracOes af etaram novamente a honra de Lacerda, ao passar
ao publico umaimagem de mesquinharia“guando s6 o que fez foi exercer seu direito de cidadaniae se
socorrer do Judiciario”.

O juiz de Direito também entendeu que o ator deveriater sido ao menos comunicado do leil&o, para
tentar resguardar, caso desejasse, suaintimidade, consubstanciada na aquisi¢éo de peca intima, “que ndo
SO traz repudio aqueles mais recatados, sobre a finalidade de utilizaggo dagquele que a adquire, como
também da propria exposi¢cdo, trazendo, como efetivamente ocorreu, comentarios jocosos e
desabonadores daimagem e moral do autor”.

O Tribunal de Justica do estado do Rio de Janeiro manteve a sentenca, da primeirainstancia,
confirmando aindenizagdo que, segundo cél culos divulgados pel o advogado de Lacerda, tem hoje o
valor de mais de R$ 1 milh&o.
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