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O bem de familia do fiador e o precedente do Supremo

Recentemente, em julgado publicado no Diério Oficial do dia9 de Maio do ano corrente, 0 Supremo
Tribuna Federal, ao julgar recurso extraordinario interposto por Ernesto Gradela Neto e sua esposa,
abriu arriscado — para ndo dizer temerario — precedente, acabando por reconhecer, de maneirainédita,
como bem de familia (considerando-o, pois, impenhoravel) o tnico imoével possuido por fiadores de
contrato de locagéo.

Diz-se que a decisdo € de todo inusitada e incomum, porquanto, segundo prelecionao art. 3°inc. VII da
Lei 8.009/90, o imovel cujo proprietario é fiador em contrato de locagéo, mesmo se exclusivo, néo é
albergado pelo manto protetor dareferidalei, tendo sido sempre admitida— diga-se, com tranquilidade
—, apenhora do mesmo em tais hipéteses, assim como nas demais elencadas nosincisos | aVI do
mesmo preceptivo legal, que excepciona todos o0s casos em que 0 bem de familia podera ser objeto de
constricdo judicial, aém daguela.

O ministro Carlos Velloso, prolator da decisdo mencionada, justificou para tanto, ndo ter sido
recepcionada pela Emenda Constitucional 26, de 14 de Fevereiro de 2000, aregra contidano inciso VII
do artigo 3° (com redacdo dada pelalei 8.245/91), aqual, segundo €ele, estaria“ ferindo de morte” o
principio isondémico, além de negar vigéncia ao direito a moradia, agora elevado ao status de direito
fundamental de segunda geracéo pelo legislador reformador constitucional, e textualmente previsto — e
atodos garantido — no coevo texto do artigo 6° da Constituicéo Federal, que na sua redacdo pretérita,
ndo fazia alusdo expressa atal hipotese.

Destafeita, segundo as palavras do ministro Carlos Velloso, o preceito contido naLei 8.009/90 (artigo
3°, VII) ndo estaria em plena harmonia e sintonia com a prerrogativa a habitacéo (artigo 6° da CF/88) —
aqual, como dito, foi introduzida em nossa vigente Carta Politica, por intermédio da EC 26/00 —,
direito este que, segundo ele, também seria extensivel ao fiador de avenca locaticia, razéo por que
entendia conflitar aguele (artigo 3°, VI1) com 0 nosso Mandamus Repuplicano (artigo 6°).

Com amais respeitosa vénia ao entendimento esposado no julgado em comento, e mesmo sopesando a
razoabilidade dos motivos que estribaram tal decisdo, ndo nos parece ser essa, todavia, a melhor exegese
do dispositivo em aprego, até mesmo (e maiormente) se levado em consideracdo o proprio direito a
moradia, que pretensamente se visou tutelar no referido acordéo.
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Deintroito, como questdo extrinseca ao ponto nodal do tema debatido, de rigor obtemperar a nefasta
repercussao politicade tal precedente em todo o pais (e até fora dele), acabando por fomentar a
inadimplénciae o préprio descrédito internacional, além de — longe de afiancar o direito a moradia,
como pretendia o ministro Carlos Velloso —, dificultar sobremaneira alocacdo de iméveis aqueles que
ainda ndo possuem residéncia propria, e, portanto, necessitam, useira e vezeiramente, dos garantes para
poderem exercer a contento, 0 mesmo direito & moradia supostamente tutel ado no aresto vergastado. E
dizer que a partir de entdo, por 6bvio, os proprietarios de imoveis, indubitavel mente, deverdo redobrar as
cautelas e cuidados ao locar 0os mesmos, passando a exigir, destarte, muito mais garantias do pretenso
inquilino, hgjavistando mais se prestar paratal escopo, como outrora se prestou, aquele fiador que
pOossui um unico imovel.

Ja no tocante a juridicidade daindigitada decisdo — olvidando, por ora, toda a perniciosa reverberacdo
da questdo em ambito nacional, que para nés ja parece ser suficiente parainfirmar todas as razdes que
levaram o guardi&o da Constituicdo a decidir nessa vereda—, vale pontuar, pois, que 0 argumento
expendido pelo preclaro julgador, componente do 6rgdo méaximo de cupula do nosso Poder Judiciario,
em nosso sentir, ndo parece ser justificativa assaz a estribar tal inferéncia, hgja vista ser a hipotese
insertanoinciso VII, do artigo 3° (fianga), assim como as demais contempl adas nos outros seis incisos
desse mesmo artigo, plenamente justificavel e coerente com nosso arquétipo constitucional, sobretudo,
diante de seu nitido designio em fomentar o desenvolvimento da economia (artigo 170 e seguintes da CF
88), viabilizando a determinados credores (e entre eles o locador) maiores garantias para o recebimento
de seus créditos, assim como no caso, v.g., de prestacdes alimenticias, créditos trabal histas oriundos de
funcionéarios do proprio imével, entre outras hipéteses também excepcionadas pelo mesmo dispositivo
(nas quais se admite, outrossim, a penhora de bem de familia), todas absolutamente razoaveis e
coerentes dentro do nosso atual contexto.

Agrava-se 0 aspecto em tese, o fato de que no r. decisum, o ministro Carlos Velloso, além de emprestar
interpretacdo por demais extensiva e abrangente a nova redacéo do artigo 6° danossaLei Maior,
concluiu, outrossim, ser tal dispositivo norma de eficécia plena (auto-aplicavel). Significadizer,
portanto, que no entender do ministro, todos os contratos, desimportando se efetivados antes ou depois
da Emenda Constitucional 26, est&o sob o pdlio e seréo a cancados pelo referido preceptivo
constitucional, acabando, forgosamente, por consternar e preocupar os néo raros locadores (que
constituem, alias, a grande maioria deles) que contam com fiadores proprietarios de um unico imovel,
para lhes assegurar o recebimento dos créditos decorrentes do pacto locaticio.

A decisdo é deveras preocupante, sobretudo, diante de sua alta potencialidade lesiva, podendo dar azo a
inUmeros e perigosos precedentes, notadamente por fazer tbularasa do direito adquirido, da coisa
julgada e do ato juridico perfeito, também previstos como direitos e garantias fundamentais na Carta da
Republica de 1988 (artigo 5°, inciso. XXX V1), isso sem falar que acaba, paradoxal mente, dificultando o
exercicio do proprio direito a moradia, que se visava amparar.
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