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Foro especial para ex-autoridades € inconstitucional

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, declarou inconstitucional o direito de
foro privilegiado a ex-autoridades. O resultado final do julgamento foi de 7 a 3.

A Acdo Direta de Inconstitucionalidade, proposta pela Conamp — Associacéo Nacional dos Membros
do Ministério Publico em dezembro de 2002, questiona o artigo 1° dalel 11.628/02, aprovada nos
ultimos dias do governo Fernando Henrique Cardoso. O dispositivo acrescentou os paragrafos 1° e 2° ao
artigo 84 do Caédigo de Processo Penal, estendendo para ex-ocupantes de cargos publicos o direito ao
foro privilegiado parajulgamento de processos de improbidade administrativa.

Com a decisdo, ex-autoridades devem ser julgadas pelainstanciajudicial competente, de acordo com a
natureza do ato.

O julgamento teve inicio em setembro do ano passado. Na ocasi&o, o relator, ministro Sepulveda
Pertence, votou pelainconstitucionalidade da extensao do direito e o ministro Eros Grau pediu vista dos
autos.

Na sessdo desta quinta-feira (15/9), Eros Grau divergiu do relator e declarou parcialmente procedente a
validade do artigo em quest&o. Ele foi acompanhado pelos ministros Gilmar Mendes, Ellen Gracie.
Prevaleceu, no entanto, o entendimento do relator, Sepulveda Pertence.

“O meu voto acolhe basicamente a agdo de improbidade por ndo se cuidar de uma competénciapena e
conseqlientemente ndo poder somar-se a competéncia originaria do Supremo que é exclusivamente
constitucional”, afirmou.

De acordo com o relator, o paragrafo 1° do artigo 84 “constitui evidente reacéo legidativa ao
cancelamento da Simula 394" pelo Supremo. “Tanto é assim que a redacdo dada ao dispositivo
guestionado se aproxima substancialmente da proposta, ent&o recusada pelo tribunal”.

A Simula 394 estabelecia que, “cometido o crime durante o exercicio funcional, prevalece a
competéncia especial por prerrogativa de funcéo, ainda que o inquérito ou a acdo penal sgjam iniciados
apos a cessacao daquele exercicio”.

Votos

Seis ministros acompanharam o entendimento do relator. O ministro Joaquim Barbosa, ao votar, afirmou
gue o dispositivo atacado contém uma“méculainsanavel”, pois traduz tentativa de neutralizar deciséo
do Supremo, gue resultou no cancelamento da Simula 394. Barbosa citou o relator, ministro Sepulveda
Pertence, ao ressaltar ser inconstitucional qualquer iniciativa do legislador ordinério no sentido de
reformular entendimento formalmente expresso pelo STF. “Admitirmos (alei) equivaleriaa submeter as
decisBes dessa Corte aos humores do poder politico”, disse.

Por suavez, o ministro Carlos Ayres Britto, durante seu voto, lembrou que, conforme o Supremo, em
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matéria de prerrogativa de foro prevalece o principio da atualidade do exercicio dafuncéo. “ O ex-titular
do cargo, do mandato, da funcéo n&o carrega consigo a prerrogativa como traz consigo a suaroupa, a sua
indumentaria, a sua vestimenta cotidiana, entdo me parece que, neste caso especifico, 0 cancelamento da
Stimula 394 foi muito bem processado e se mantém rigorosamente atual nos seus fundamentos
juridicos’, considerou.

O ministro Cezar Peluso também acompanhou integralmente o voto do relator. Peluso apontou uma
diferenca entre prerrogativa e privilégio, observando que a primeira € uma salvaguarda para o exercicio
da funcéo publica com autonomia. Por outro lado, afirmou o ministro, quando cessa afuncéo publica, a
manutencdo de tal prerrogativa passaa ser um privilégio, por adquirir um caréter pessoal e ndo
funcional. Segundo Cezar Peluso, nesse sentido € inquestionavel arevogacéo da Simula 394, que
acabou com o foro especia para quem deixou o cargo.

O ministro Marco Aurélio também acompanhou o voto do relator e afirmou que a competéncia do
Supremo é fixada de forma exaustiva na Constitui¢cdo Federal ndo existindo possibilidade de ampliar
essa competéncia mediante lei ordinaria. Segundo ele, o que estd em jogo “é aintangibilidade da
Constituicéo, que ndo pode ser aterada pelo legislador ordinario”.

Seguindo a mesma argumentacdo, Carlos Velloso ressaltou que o paragrafo 2° do artigo 84 do CPP, um
dos dispositivos questionados na agdo, equipara em nivel constitucional aagéo civil por improbidade
administrativa e o delito penal, o que contraria o disposto no artigo 37, paragrafo 4° da Constituicéo da
Republica. ParaVelloso, ale atacada também invade a competéncia originaria do Supremo, que é
taxativamente expressa pela Carta Magna.

Celso de Méello também votou com o relator, declarando inconstitucional os dispositivos impugnados.
Ele afirmou que o Congresso Naciona ndo tem legitimidade para restringir ou ampliar a competéncia
originariado STF, do STJ, dos Tribunais Regionais Federais e dos Tribunais de Justica dos Estados. “E
umaindevidaingeréncia normativa do Congresso Nacional”, assinalou. De acordo com Celso de Méello,
somente por emenda a Constituicéo se poderia modificar a competéncia dos tribunais. “Nada pode
autorizar o desequilibrio entre os cidadéos, nada pode justificar a outorga de tratamento seletivo que vise
adispensar determinado privilégio, ainda que de indole funcional, a certos agentes publicos que ndo
mais se acham no desempenho da func&o publica.”.

Divergéncia

O ministro Eros Grau, ao ler seu voto-vista, abriu divergéncia em relagéo ao voto do relator. Ele julgou
parcialmente procedente a acdo, conferindo aos paragrafos 1° e 2° do artigo 84 do Cadigo de Processo
Penal, interpretacéo conforme a Constitui¢ao.

Segundo Grau, a acdo de improbidade administrativa tem reflexo de natureza penal dai porque os que
cometerem irregul aridades no exercicio do cargo deverdo responder no foro especial, ressalvados 0s
casos ja julgados na primeirainstancia.

O ministro explicou que o0 agente politico, mesmo depois de afastado da funcdo publica, deve ser
processado e julgado perante o foro definido por prerrogativa de fungado, se acusado crimina mente por
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fato ligado ao desempenho das funcdes inerentes ao cargo.

Por outro lado, disse que 0 agente politico ndo responde a acéo de improbidade administrativa se estiver
sujeito a crime de responsabilidade pelo mesmo fato. N&o estarg, neste caso, abrangido pelas disposi¢oes
atinentes ao foro para propositura de acdo de improbidade estabel ecidas no artigo 84 e parégrafos do
Cadigo de Processo Penal. “Néo ha como conceber a convivéncia de uma agdo de improbidade de
nitidos efeitos penais, de responsabilidade politica, com uma acéo penal correspondente por crime de
responsabilidade gjuizadas perante distintas instancias judiciais’, afirmou, para acrescentar que a
punicdo para a autoridade cujo ato de improbidade esta tipificado como crime de responsabilidade ja
estaria previsto nalei que cuida dessa situacdo especifica

Japara o ministro Gilmar Mendes, que acompanhou a divergéncia aberta pelo ministro Eros Grau,
qualquer equiparacdo absoluta entre agentes politicos e os demais agentes publicos é equivocada. Nesse
sentido, defendeu que “ prerrogativa de foro ndo se confunde com foro privilegiado, pois a prerrogativa
de funcéo é distinta de privilégios nafuncéo”.

Gilmar Mendes salientou gque. ao criar alel questionada, o legislador apenas optou por umadisciplina
gue melhor concretiza ainstituicéo da prerrogativa de foro prevista na Constituicéo.

Em sua avaliagdo, “so faz sentido falar em prerrogativa de foro se ela se estende para além do exercicio
das funcbes’. Segundo argumenta, “é nesse momento que presta alguma utilidade ao ocupante do
cargo”. No entendimento do ministro Gilmar Mendes, as perseguicdes, inclusive processuais, ocorrem
depois do abandono do cargo. A ministra Ellen Gracie presidiu a sessdo e acompanhou a divergéncia.
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