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Especialistas em optometria podem prescrever oculos

Especialistas em optometria— ciéncia que trata da acuidade visual — podem continuar a prescrever
lentes de grau a seus pacientes. A decisdo € da 12 Secdo do Superior Tribunal de Justica.

Os ministros negaram pedido do Conselho Federal de Medicina e do Conselho Brasileiro de
Oftalmologia. Os 6rgaos queriam proibir a emissao e registro dos diplomas dos alunos do periodo letivo
de 1997 até o primeiro semestre de 2003 do curso superior de tecnologia em optometria da Universidade
Luterana do Brasil.

As duas entidades entraram com Mandado de Seguranca no STJ contra ato do ministro da Educagéo que
reconheceu o curso e emitiu diplomas aos alunos.

O objetivo da agéo erainvalidar aportaria. O Conselho Federal de Medicina e o Conselho Brasileiro de
Oftalmologia sustentaram que a portaria violou o Decreto 3.860/2001, que regulamentou aL e de
Diretrizes e Bases da Educacéo Nacional (9.394/96) e vinculaa criagdo de cursos na area de salide a
prévia aprovacdo do Conselho Nacional de Salde.

Também teriam sido violados os Decretos 20.931/32 e 24.492/34, que regulam o exercicio da medicina
por profissionais habilitados, inclusive em relacéo a optometria. De acordo com as entidades, o artigo 38
do Decreto 20.931/32 proibiu expressamente a instalacdo de consultorios de optometristas destinados ao
atendimento de clientes.

Os consel hos sustentaram ainda que o ministro da Educagéo “extrapolou os limites de sua competéncia,
eis que a Carta Politica estabel ece que incumbe a Unido, privativamente, legislar (lei em sentido formal)
sobre organizacdo do sistema nacional de emprego e condicdes para o exercicio de profissdes’.

As entidades pediram a anulacdo da portaria para assegurar “aos associados dos impetrantes o exercicio
pleno da medicina oftalmol 6gica, vedada, em consequiéncia, a abertura de processo seletivo para futuros
alunos’.

O pedido de liminar foi negado pelo relator no STJ, ministro Teori Albino Zavascki. A decis&o foi
confirmada pela 12 Secéo, ao apreciar o mérito do Mandado de Seguranca. O ministro Zavascki
esclareceu que a manifestagéo prévia do Conselho Nacional de Salde € exigida apenas para os casos de
criacdo de cursos de graduacdo em medicina, em odontologia e em psicologia.

Os ministros da 12 Secdo seguiram o entendimento do relator. Entenderam que a profisséo de
optometrista esta prevista no Direito desde 1932 e as suas atividades descritas na CBO — Classificagéo
Brasileira de OcupacOes, editada pelo Ministério do Trabalho e Emprego (Portaria 397, de 9 de outubro
de 2002).
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Lelaaintegra dadecisdo

MANDADO DE SEGURANCA N°9.469 — DF (2003/0235523-8)
IMPETRANTE: CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA

ADVOGADO: GISELLE CROSARA LETTIERI GRACINDO E OUTROS
IMPETRANTE: CONSELHO BRASILEIRO DE OFTALMOLOGIA - CBO
ADVOGADO: FLAVIO DE CASTRO WINKLER E OUTROS
IMPETRADO: MINISTRO DE ESTADO DA EDUCACAQO

LITIS. PAS: UNIVERSIDADE LUTERANA DO BRASIL —ULBRA
ADVOGADO: RUDINEI CLENIO CARVALHO E OUTROS
ASSISTENTE: CONSELHO BRASILEIRO DE OPTICA E OPTOMETRIA —CBOO
ADVOGADQO: LUIZ CARLOS RODRIGUES TEIXEIRA

ASSISTENTE: PATRICIA MARA TREBIEN

ADVOGADO: TORBI ABICH RECH

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI(Relator):

Trata-se de mandado de seguranca coletivo impetrado pelo Conselho Federal de Medicina— CFM e pelo
Conselho Brasileiro de Oftalmologia— CBO contra ato do Ministro de Estado de Educacéo,
consubstanciado na Portaria Ministerial n. 2.948, de 21.10.03, que, no seu art. 1°, reconheceu, “ apenas
para fins de emiss&o e registros de diplomas dos alunos que ingressaram nos anos letivos de 1997, 1998,
1999, 2000, 2001, 2002 e no primeiro semestre de 2003, o Curso Superior de Tecnologiaem
Optometria, ofertado pela Universidade L uterana do Brasil -ULBRA, mantida pela Comunidade
Evangélica Luterana S&o Paulo — CELSP’ (fls.3). Pretendem os impetrantes invalidar a referida Portaria,
por conter efeitos concretos ofensivos ao “direito liquido e certo dos oftalmologistas brasileiros, de
exercerem livre e plenamente sua atividade profissional e o fazerem submissos exclusivamente alei e
ndo ao ato administrativo impugnado, ofensivo de clausulas constitucionais pétreas:. CF/88, art. 59, Il e
X1 (fls. 35/36).

Alegam os impetrantes, em sintese, que: (a) o ato impugnado violou do Decreto n. 3.860/2001,
regulamentador da L el de Diretrizes e Bases da Educacéo Nacional (n. 9.394/96), que vincula a criagéo
de cursos na area de salde a prévia aprovacdo do Conselho Nacional de Salide; (b) também foram
violados os Decretos ns. 20.931/32 e 24.492/34, os quais regulam o exercicio da medicina por
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profissionais habilitados, inclusive em relacéo a optometria (especialidade médica em oftalmologia),
sendo que o Decreto n. 20.931/32, em seu art. 38, proibiu expressamente a instalagcéo, por optometristas,
de consultorios destinados ao atendimento de clientes, prevendo a apreenséo e leildo do material
porventura encontrado em tais consultorios; (¢) o Ministro do Estado da Educacéo “extrapola os limites
de sua competéncia, eis que a Carta Politica estabel ece que incumbe a Uni&o, privativamente, legislar

(lel em sentido formal) sobre organizacéo do sistema nacional de emprego e condic¢des para o exercicio
de profissdes’ (fl. 22). Postulam a concesséo da ordem, a fim de que seja declarada a nulidade do ato ora
impugnado, “assegurando-se aos associados dos impetrantes o exercicio pleno da medicina

oftamol 6gica, vedado, em conseqiiéncia, a abertura de processo seletivo para futuros alunos’ (fl. 36).

Indeferida aliminar ante ainexisténcia de risco iminente (fls. 1275), decisdo que foi confirmada pela
Se¢ado no julgamento de agravo regimental (fls. 1306/1310).

A autoridade impetrada prestou informagoes (fls. 1293/1301), argliindo, em preliminar, ailegitimidade
ativa das impetrantes e o descabimento do mandado de segurancga, em que se pede tutela que depende de
dilacdo probatdria, incabivel naviaeleita. No mérito, aduz que: a) inexiste disposi¢éo na Constituicdo
Federal ou naLei de Diretrizes e Bases da Educacéo impondo a prévia manifestacéo do CNS ou dos
impetrantes para atos de autorizacéo e credenciamento de institui¢cdes de ensino, cuja competénciafoi
exclusivamente atribuida ao Ministério da Educacéo; b) o Decreto n. 3.860/2001, em seu art. 27, 88 1°e
2°, prevé apenas parecer opinativo e informativo para cursos de medicina, odontologia e psicologia; ¢) o
Decreto aludido, ademais, entrou em vigor apos a criagéo do cursos de optometria ministrado pela
ULBRA; d) ndo hadireito liquido e certo a ser defendido pelo mandado de seguranca, pois o ato
administrativo impugnado ndo impede que os oftalmol ogistas exercam plenamente a sua profissao.

A Universidade Luterana do Brasil — ULBRA, litisconsorte passiva, alegou (fls. 1.314/1.324) que: a) o
Curso Superior de Tecnologiaem Optometriafoi regularmente criado e funciona desde 1997, tendo sido
desde ent&o objeto de ataque judicial, sempre sem éxito, pelo CBO e outras entidades; b) a outorga de
diplomas de Tecnologo em Optometria ndo autoriza o exercicio ilegal de profissdo de médico; ¢) a
profisséo de optometrista “ndo afeta, nem podera afetar, no futuro, sob o aspecto profissional, os atuais
médicos oftalmol ogistas, pois ndo sdo passiveis de sofrer a concorréncia dos graduados em optometria’
(fl. 1316); d) osimpetrantes ndo juntaram copia do ato impugnado, documento este indispensavel ao
gjuizamento da acéo; €) halitisconsorcio passivo em relacéo a todos os diplomados no curso de
optometria; €) o exercicio da medicina depende de registro profissional, “néo bastando a mera titulacéo
académica’ (fl. 1319); f) aPortaria Ministerial atacada n&o violou o disposto no art. 5°, XI11, da CF, pois
foi editada em observanciaao art. 37 do Decreto n. 3.860/01; g) os Decretos ns. 20.931/32 e 24.492/34
regulamentam o exercicio profissional e ndo aformagdo académica, tanto que “em seus respectivos
textos ndo héa proibicdo ao ensino da optometria, mas a clinica oftalmol dgica exercida por
optometristas’; h) o curso de

optometria, dotado de autonomia universitéria, néo € uma “ especialidade médica, dependente da
oftalmologia’ (fl. 1323).

Foram admitidos como assistentes da autoridade impetrada o Conselho Brasileiro de Opticae
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Optometria e a técnica em optometria Patricia Mara Trebein (fls. 1417). Esta apresentou a peticdo defls.
1.481/1503, pedindo a denegacéo da seguranca, ao argumento de que: @) a profissdo de optometrista esta
prevista no art. 3° do Decreto n. 20.931/32, sendo exigido, para o seu exercicio, diploma de nivel
superior ou médio, conforme a Classificagéo Brasileira de Ocupacfes/2002; b) os arts. 5°, XI11, 170,
VI1II, parégrafo Unico, da CF, asseguram o exercicio da profissdo de optometrista; c) os arts. 38, 39 e 41
do referido Decreto, além de serem incompativeis com o art. 3°, foram revogados pelo Decreto n.
77.052/76; d) ndo houve repristinacdo do Decreto n. 24.492/34, ainda que este tenha sido excluido da
revogacao decretada pelo Decreto n. 99.678/90; e) a profissdo de optometrista, expressamente prevista
pelalegislacéo brasileira desde 1932 e reconhecida pela Organizacdo Mundia da Salde, ndo se
confunde com a de médico oftalmologista e nem interfere em seu exercicio, atuando cada uma delas em
campos distintos; f) as atividades de optometrista estdo descritas na Classificagdo Brasileirade
Ocupagdes, de 2002, aprovadas pelo Ministério do Trabalho e Emprego.

Em parecer dalavra da Subprocuradora Geral da Republica Dulcinéa Moreira de Barros (fls.
1846/1859), o Ministério Publico Federal sustentou, em sintese, que: @) a profissao de optometrista
existe nalegislacdo brasileira desde 1932 e, salvo em relacéo a algumas das atividades descritas no itém
4A da Classificacdo Brasileira de Ocupactes 2002 (relativas a exames optométricos, que sO podem ser
realizados por médico), seu exercicio é legitimo; b) nenhum ato do Ministro da Educacéo esta acriar
empecilho a plena atividade médica; c) “sendo livre o exercicio de qualquer profissdo, ndo se pode
obstar que se crie faculdade para a formacéo de optometristas, que, devidamente autorizada e
reconhecida, ha de formar optometristas. Todavia, pelo que figura na legislacdo, ndo podem eles aviar
receitas de uso de lentes de grau, congquanto possam desempenhar as atividades descritas no n° 4 do item
3223 da Classificacéo Brasileira de Ocupacdes’. Assim, opinou pela denegacdo da seguranca, “salvo
alguma restricdo quanto a * abertura de processo seletivo para futuros alunos' até a correcdo a ser feitano
codigo 3223 da Classificagdo Brasileira de Ocupagtes/2002”.

Em manifestacdo de fls. 1865/1875, Patricia Mara Trebein sustentou que: a) arevisdo do CBO/2002 foi
concluida em 2004, restando mantido o texto final do item 4-A quanto a possibilidade de realizacdo de
exames optométricos pelo optometristas; b) na Representacdo n. 1.056-2, o STF julgou questéo analoga
relativa a constitucionalidade das profissdes de Fisioterapeuta e de Terapeuta Ocupacional, oportunidade
em que ficou reconhecida a |l egitimidade das novas profissoes, fruto da evolucéo da ciéncia e do
conhecimento, que impde o surgimento de profissdes especializadas, inclusive na &rea de salide (além
dos referidos, cita-se enfermeiros, odontdlogos, psicologos, nutricionistas, famacéuticos, etc); c) em
casos tai's, 0s cursos especializados imp0de carga horéaria especifica maior do que a do curso de medicing;
d) evolucdo na érea das ciéncias da salde deve ser considerada na interpretacdo dos Decretos
20.931/32 e 24.492/34, editados a luz de outra realidade.

E o relatorio.
MANDADO DE SEGURANCA N°9.469 — DF (2003/0235523-8)

EMENTA
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ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ENSINO SUPERIOR. CURSO SUPERIOR
DE TECNOLOGIA EM OPTOMETRIA. RECONHECIMENTO PELO MINISTERIO DA
EDUCACAO. LEGITIMIDADE DO ATO.

1. A manifestacdo prévia do Conselho Nacional de Saude € exigida apenas para os casos de criagdo de
cursos de graduacéo em medicina, em odontologia e em psicologia (art. 27 do Decreto n. 3.860/2001),
ndo estando prevista para outros cursos superiores, ainda que da érea de salde.

2. Em nosso sistema, de Constituicéo rigida e de supremacia das normas constitucionais, a
inconstitucionalidade de um preceito normativo acarreta a sua nulidade desde aorigem. Assim, a
suspensdo ou a anulacdo, por vicio de inconstitucionalidade, da norma revogadora, importa o
reconhecimento da vigéncia, ex tunc, da norma anterior tida por revogada (RE 259.339, Min. Sepulveda
Pertence, DJ de 16.06.2000 e naADIn 652/MA, Min. Celso de Mello, RTJ 146:461; art. 11, 8 2°da Lei
9.868/99). Estdo em vigor, portanto, os Decretos 20.931, de 11.1.1932 e 24.492, de 28 de junho de 1934,
gue regulam afiscalizacdo e 0 exercicio da medicina, ja que 0 ato normativo superveniente que 0s
revogou (art. 4° do Decreto n. 99.678/90) foi suspenso pelo STF na ADIn 533-2/MC, por vicio de
inconstitucionalidade formal.

3. A profisséo de optometrista esta prevista em nosso direito desde 1932 (art. 3° do Decreto 20.931/32).
O contelido de suas atividades esta descrito na Classificacdo Brasileira de Ocupacdes — CBO, editada
pelo Ministério do Trabalho e Emprego (Portaria n. 397, de 09.10.2002).

4. Ainda gque se possa gquestionar alegitimidade do exercicio, pelos optometristas, de algumas dagquelas
atividades, por pertencerem ao dominio proprio da medicina, ndo ha divida quanto a legitimidade do
exercicio damaioria delas, algumas das quais se confundem com as de 6tico, ja previstas no art. 9° do
Decreto 24.492/34.

5. Reconhecida a existéncia da profissdo e ndo havendo duvida quando a legitimidade do seu exercicio
(pelo menos em certo campo de atividades), nada impede a existéncia de um curso préprio de formagéo
profissional de optometrista.

6. O ato atacado (Portarian. 2.948, de 21.10.03) nada disp0s sobre as atividades do optometrista,
limitando-se a reconhecer o Curso Superior de Tecnologia em Optometria, criado por entidade de ensino
superior. Assim, a alegacdo de ilegitimidade do exercicio, por optometristas, de certas atividades
previstas na Classificagdo Brasileira de Ocupactes € matéria estranha ao referido ato e, ainda que fosse
procedente, ndo constituiria causa suficiente para comprometer a sua validade.

7. Ordem denegada.
VOTO
EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI (Relator):

1. O objeto daimpretracéo €, conforme relatado, o reconhecimento da nulidade da Portaria Ministerial
2.948, de 21.10.03, que, no seu art. 1°, reconheceu, “apenas parafins de emissao e registros de diplomas

Page 5
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 13/09/2005



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

dos alunos que ingressaram nos anos letivos de 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002 e no primeiro
semestre de 2003, o Curso Superior de Tecnologia em Optometria, ofertado pela Universidade L uterana
do Brasil -ULBRA, mantida pela Comunidade Evangélica L uterana Sao Paulo — CELSP. A Portaria esta
juntada as fls. 1116.

Afasta-se, assim, as preliminares de inépciadainicial e de ilegitimidade ativa, esta na consideracéo de
que harelacdo de compatibilidade entre o objeto da demanda e os fins institucionais das entidades
impetrantes, empenhadas em defender suas prerrogativas e a da profissdo médica, mais especificamente,
dos oftalmologistas. A legitimidade ativa do Conselho Federal de Medicina advém de sua competéncia
pararegular e fiscalizar o exercicio da profisséo médica (art. 1°da Lei 3.268/57) e ado Conselho
Brasileiro de Oftalmol ogia se evidencia pela natureza das atribui¢des definidas por seu Estatuto,
notadamente a de “representar os oftalmologistas brasileiros na defesa de seus direitos profissionais,
socialis e econdmicos’ (art. 1°, b, do Estatuto do CBO).

2. Afasta-se, igualmente, a alegacdo de litisconsorcio passivo necessario de todos os técnicos em
optometria, eis que o objeto daimpetracdo € apenas o ato administrativo praticado por Ministro de
Estado, cuja destinataria direta é entidade de ensino superior, que ja figura narelacéo processual. N&o
ha, no caso, qualquer relacdo juridica entre os alunos e as entidades impetrantes ou entre elese a
autoridade impetrada. Sem duvida existe interesse dos alunos no desfecho da demanda, mas se trata de
interesse indireto, que justificaria, caso requerido, 0 seu eventual ingresso como assistentes. Todavia, 0s
seus direitos individuais podem, se for o caso, ser tutelados em acéo auténoma, ndo se configurando,
portanto, a hipdtese previstano art. 47 do CPC. O temafoi enfrentado no julgamento do agravo
regimental, ficando assentado que “a situacéo submetida a julgamento por esta Corte ndo pressupde uma
decisdo uniforme paratodas partes envolvidas’ (fl. 1448).

3. O ato atacado € o que reconheceu o0 Curso Superior de Tecnologia em Optometria, cujacriacéo e
funcionamento foram autorizados pela Resolucdo n. 187, de 29.11.96, do Conselho Universitario da
ULBRA (doc. fls. 157). Integra a autonomia das universidades, segundo dispbe o art. 53 daLel
9.394/1996, a prerrogativa de “criar, organizar e extinguir, em sua sede, cursos e programas de educacéo
superior”. Tendo sido criado o curso, 0 seu reconhecimento oficial depende de ato do Ministério da
Educacéo, garantindo-se, por conseguinte, a expedicao e registro do diploma aos alunos que tenham
cumprido na suaintegralidade o curriculo universitario, ainda que posteriormente o curso venha a ser
desativado ou ainstituicao descredenciada (art. 37 do Decreto n. 3.860/2001).

4. N&o hg, no ato atacado, o vicio formal alegado, relacionado com a auséncia de parecer prévio do
Conselho Nacional de Salde. O Decreto n. 3.860/2001, que prevé consulta prévia ao referido Consel ho,
diz respeito apenas aos cursos elencados em seu art. 27, que assim dispde:

“Art. 27. A criacdo de cursos de graduacdo em medicina, em odontologia e em psicologia, por
universidades e demais institui¢des de ensino superior, devera ser submetida a manifestacéo do
Conselho Naciona de Salde. § 1° O Conselho Nacional de Salide devera manifestar-se no prazo
maximo de cento e vinte dias, contados da data do recebimento do processo remetido pela Secretaria de
Educac&o Superior do Ministério da Educacéo. 8 2° A criag8o dos cursos de que trata o caput dependera
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de deliberacéo da Camara de Educacéo Superior do Conselho Nacional de Educag&o, homol ogada pelo
Ministro de Estado da Educacéo”.

5. Também n&o prospera a alegacao de que o Ministro de Estado da Educacéo extrapolou sua
competéncia ao reconhecer curso superior relativo a profissdo ainda ndo regulamentada pelo legislador
federal, a guem compete dispor sobre a matéria (art. 22, XV1, da CF). A regulamentacdo em lei da
atividade profissional n&o constitui requisito para a existéncia de curso superior ou para a expedicao de
diplomas de curso universitario autorizado, o que seriaincompativel como o proprio art. 5°, X111, da CF,
gue eleva aliberdade profissional a categoria de direito fundamental. Tampouco ainexisténcia de 6rgéo
de classe pode constituir dbice ao exercicio da profissdo por aquele que cumpre todas as exigéncias de
formacéo e habilitagdo, o que, aliés, ndo se cogita no presente caso, ante a existéncia do Conselho
Brasileiro de Optica e Optometria— CBOO, entidade de classe de &mbito nacional, cujas atribuicdes
incluem a de “representar os Opticos e Optometristas (Optologistas) brasileiros, na defesa de seus
direitos profissionais, sociais e econdmicos;” (fls. 1383).

6. Questdo bem diferente, alheia ao objeto do ato atacado, é a que diz respeito aos limites do campo de
atuacdo dos optometristas e de eventual s excessos ou interferéncias indevidas de suas atividades com as
proprias e exclusivas dos médicos oftalmologistas, considerado o que dispdem os Decretos ns. 20.931,
de 11.1.1932 e 24.492, de 28 de junho de 1934, gue regulam e fiscalizam o exercicio da medicina.
Ressalte-se, desde |ogo, que tais diplomas continuam em vigor. O ato hormativo superveniente que 0s
revogou (art. 4° do Decreto n. 99.678/90) foi suspenso pelo Supremo Tribunal Federal, na ADI n 533-
2/IMC, por vicio de inconstitucionalidade formal. A suspenséo ou a anulagdo por vicio de
inconstitucionalidade da norma revogadora importa a vigéncia, ex tunc, da norma anterior por elatida
por revogada.

Em nosso sistema, de Constitui¢do rigida e de supremacia das normas constitucionais, a
inconstitucionalidade de um preceito normativo acarreta a sua nulidade desde a origem, razdo pelaqual a
sentenca gque reconhece tal vicio tem natureza declaratéria, e ndo congtitutiva. A inconstitucionalidade
opera ex tunc, asignificar que o preceito normativo inconstitucional jamais produziu efeitos juridicos
legitimos, muito menos o efeito revocatorio dalegislagdo anterior. Essa € orientacdo firmemente
assentada no Supremo Tribunal Federal, como se verifica, v.g., no RE 259.339, Min. Sepulveda
Pertence, DJ de 16.06.2000 e na ADIn 652/MA, Min. Celso de Mello, RTJ 146:461. No que se refere a
liminar, ha dispositivo especifico consagrador dessa doutrina, no art. 11, 8 2° daLel 9.868/99.

7. A profissdo de optometrista esta prevista em nosso direito desde 1932, pelo menos. A propria
legislacdo invocada pel os |mpetrantes previa, expressamente, 0 seu exercicio. Assim, o art. 3° do
Decreto 20.931/32, dispos:

“Art. 3° — Os optometristas, praticos de farmacia, massagistas e duchistas estdo também sujeitos a
fiscalizagdo, sO podendo exercer a profissdo respectiva se provarem a sua habilitagdo, ajuizo da
autoridade sanitaria’.

O proprio artigo 38 do Decreto, ao proibir aos optometristas certas praticas, reconhece, de forma
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indireta, ndo apenas a existéncia da profissdo, como também alegitimidade do exercicio das demais
atividades ndo incluidas na proibicdo. Diz o art. 38: “Art. 38 — E terminantemente proibido aos
enfermeiros, massagistas, optometristas e ortopedistas ainstalacéo de consultdrios para atender clientes,
publico, onde sera vendido judicialmente a requerimento da Procuradoria dos |l eitos da Salde Publicae a
guem a autoridade competente oficiara nesse sentido. O produto do leil&o judicial serarecolhido ao
Tesouro, pelo mesmo

processo que as multas sanitérias.”

A profissdo de optometrista esta, atualmente, prevista e descrita na Classificagcdo Brasileira de
Ocupagdes — CBO, editada pelo Ministério do Trabalho e Emprego — TEM (Portarian. 397, de
09.10.2002), em cujo item 3223, arrola-se como de sua especialidade:

“A —REALIZAR EXAMES OPTOMETRICOS

1. Fazer anamnese; 2. Medir acuidade visual; 3. Analisar estruturas externas e internas do olho; 4.
Mensurar estruturas externas e internas do olho; 5. Medir cornea (queratonometria, paquimetria e
topografia); 6. Avaliar fundo do olho (oftomoscopia); 7. Medir pressdo intraocular (tonometria); 8.
|dentificar deficiéncias e anomalias visuais; 9. Encaminhar casos patol 6gicos a medicos; 10. Realizar
testes motores e sensoriais, 11. Realizar exames complementares; 12. Prescrever compensacao optica;
14. Recomendar auxilios Opticos; 15. Realizar pericias optométricas em auxilios 6pticos.

B —ADAPTAR LENTES DE CONTATO.

1. Fazer avaliacdo lacrimal; 2. Definir tipo de lente; 3. Calcular parametros das lentes; 4. Selecionar
lentes de teste; 5. Colocar lentes de teste no olho; 6. Combinar uso de lentes (sobre-refragdo); 7. Avaliar
teste; 8. Retocar lentes de contato; 9. Recomendar produtos de assepsia; 10. Executar revisoes de
controle.

C —CONFECCIONAR LENTES

1. Interpretar ordem de servigo; 2. Fundir materiais organicos e minerais, 3. Escolher materiais organicos
e minerais; 4. Separar insumos e ferramentas; 5. Projetar lentes (curvas, espessura, prismas); 6. Blocar
materiais organicos e minerais; 7. Usinar materiais organicos e minerais, 8. Dar acabamento as lentes; 9.
Adicionar tratamento as |entes (endurecimento, anti-reflexo, coloracéo, hidratacéo e filtros); 10. Aferir
lentes; 11. Retificar lentes.

(omissis)
F — PROMOVER EDUCACAO EM SAUDE VISUAL

1. Assessorar 0rgaos publicos na promogdo da salde visual; 2. Ministrar palestras e cursos; 3. Promover
campanhas de salide visual; 4. Promover a reeducacao visual; 5. Formar grupos multiplicadores de
educacdo em salde visual.
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G — VENDER PRODUTOS E SERVICOS OPTICOS E OPTOMETRICOS.

1. Detectar necessidades do cliente; 2. Interpretar prescricao; 3. Assistir cliente na escolha de armagoes e
oculos solares; 4. Indicar tipos de lentes; 5. Coletar medidas complementares; 6. Aviar prescricdes de
especialistas; 7. Ajustar oculos em rosto de cliente; 8. Consertar auxilios Opticos.

H — GERENCIAR ESTABELECIMENTO

1. Organizar local detrabalho; 2. Gerir recursos humanos; 3. Preparar ordem de servicgo; 4. Gerenciar
compras e vendas; 5. Controlar estoque de mercadorias e materiais; 6. Controlar estoque de mercadorias
e materiais, 6. Controlar qualidade de produtos e servicos; 7. Administrar finangas; 8. Providenciar
manutencao do estabel ecimento.

Y. COMUNICAR-SE

1. Manter registros de cliente; 2. Enviar ordem de servico alaboratorio; 3. Orientar cliente sobre o uso e
conservacdo de auxilios Opticos; 4. Orientar familiado cliente; 5. Emitir laudos e pareceres; 6. Orientar a
ergonomia da visao; 7. Solicitar exames e pareceres de outros especialistas.

6) RECURSOS DE TRABALHO

Queratémetro; Méaguinas surfacadoras; L ampada de burton; Filtros e Feltro; Lampada de fenda
(biomicroscopio); Produtos para assepsia abrasivos; Retinoscopio; Lensdmetro; Refrator; Oftalmoscopio
(direto-indireto); Pupildmetro; Topografo; Caixas de prova e armagao para auxilios opticos,
Calibradores; Alicates; chaves de fenda; Méqguinas para montagem; Tabela de Projetor de Opt6tipos;
Torno; Tondmetro; Corantes e fluoesceina; Soventes Polidores e lixas; Foroptero, Espessimetro, Moldes
e modelos Titmus Resinas”.

Pode-se até questionar a respeito da legitimidade do exercicio de algumas dessas atividades pelos
optometristas, por configurarem atividades médicas tipicas. Todavia, como bem acentuou o parecer do
Ministério Publico, ndo h& davida quanto alegitimidade do exercicio damaioria delas, algumas das
guais, alias, confundem-se com as de 6tico, ja previstas no art. 9° do Decreto 24.492/34. Ora,
reconhecida a existéncia da profissdo de optometrista, como se reconhece, e ndo havendo duvida quando
alegitimidade do seu exercicio em certo campo de atividades, esté caracterizada justificativa suficiente
para considerar legitima a existéncia e o reconhecimento oficial de um curso proprio de formacéo
profissional. E o ato atacado no presente mandado de seguranca nada mais fez do que reconhecer o
Curso Superior de Tecnologiaem Optometria. N&o foi seu desiderato dispor sobre o contetido das
atividades proéprias da profissdo, matérialegidativa que ndo se comporta no ambito da atividade
administrativa do Ministro da Educagéo.

Em suma, ainda que se admitisse, para argumentar, que ailegitimidade do exercicio, por optometristas,
de algumas das atividades previstas na Classificagdo Brasileira de Ocupacdes — CBO, editada pelo
Ministério do Trabalho e Emprego (Portarian. 397, de 09.10.2002), essa circunstancia de modo algum
permitiria aanulagdo do ato atacado pelos impetrantes. E que a Portaria n. 2.948, de 21.10.03, nada
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dispbe sobre as fungdes do profissional em optometria, de modo que, se algumailegalidade existe nas
atribuicdes a ela conferidas pela CBO/2002, € imputacéo que ndo pode ser dirigida ao Ministro da
Educacdo, mas sim a autoridade que expediu a Portaria n. 397, ou sgja, ao Ministro de Estado do
Trabalho e Emprego. E, ainda que procedente, aimputacdo ndo ensejaria a procedéncia do pedido
formulado naimpetracéo.

8. Ante 0 exposto, denego a seguranca. E o voto.

Date Created
13/09/2005
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