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M aluf apresenta defesa prévia contra pedido de prisao

Os criminalistas José Roberto Batochio e José Roberto Leal entregaram na ultima segunda-feira (5/9)
contra-argumentos ao pedido de priséo do ex-prefeito Paulo Maluf e seu filho mais velho, Flavio.
Segundo Batochio, o pedido de prisdo foi encaminhado pela Policia Federal ao Ministério Piblico
Federal e depois deve seguir para a Justica. “ Anexamos este pedido para que a juiza possa analisar 0s
nossos argumentos quando tiver com o pedido de prisdo nas mdos’, afirmou Batochio. S6 depois da
manifestacéo do procurador Pedro Barbosa, o pedido de priséo deve ser analisado pelajuiza SilviaMaria
Rocha, da 22 Vara Criminal Federal em S&o Paulo.

A defesa alega que a priséo preventiva € uma “ medida extrema e de irredutivel excepcionalidade de sua
utilizacdo” e, por isso ndo caberia no caso. Sobre a acusacao de cooptacéo de testemunhas, os advogados
argumentam que ndo existiu. “O doleiro Vivaldo Alves, conhecido como Birigui, € réu confesso. Ele
admitiu movimentar 40 contas no exterior, entre elas, uma da familiaMaluf. O delegado e o procurador
ndo podem decidir dar a ele adelacéo premiada. Isto cabe ao juiz, até 1a, o doleiro é réu e ndo
testemunha’, explica o criminalista.

Segundo Batochio, em tese, os réus de uma mesma agao pena podem conversar entre eles para acertar
uma defesa conjunta. “N&o é este 0 caso, mas € umatese valida. Digo isso para mostrar que até o juiz
conceder o beneficio da delacéo premiada, o réu ndo pode ser tratado no processo como se fosse uma
testemunha, mesmo que concorde em colaborar com as investigagbes’, afirma.

Os advogados protestam contra o fato dainvestigacéo contraa familia Maluf ser comandada pelo
delegado Protogenes Queiroz, da Diretoria de Inteligéncia Policial (DIP), com base em Brasilia, e ndo
pela Superintendéncia Regional de Sdo Paulo da Policia Federal. Para os defensores, a escolha de casos
especiais para serem investigados pela policia fora de jurisdicdo fere principios legais. Eles comparam o
delegado com o juiz natural, este ssm garantido por lei.

Protestam ainda contra a degravagao e “ publicizagéo” de interceptacdes tel efonicas de suas conversas
com os clientes, o que, para eles, além de ferir a privacidade, prejudica o direito de defesa. “ E mesmo
intolerével que, a pretexto de seinvestigar, tudo se possa, tudo se valha’, reclamam. E argumentam que
ainvestigacéo ja esté encerrada.

Leia a integra da defesa da M aluf

EXCELENTISSIMA SENHORA DOUTORA JUiZA FEDERAL DA 2aVARA CRIMINAL DA
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO.

Processo no 2002.61.81.006073-3.
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PAULO SALIM MALUF eFLAVIO MALUF, qualificados as folhas e indiciados, nos autos do
inquérito policial em epigrafe, feito cujos tramites se déo por esse douto Juizo e afeta Secretaria, vém,
por seus advogados infra-assinados, com o respeito devido, a V ossa Exceléncia, para expor, ponderar e,a
final requerer o seguinte:

| —-BREVE HISTORICO DOSFATOS.

O presente inquérito policial foi instaurado, em 21 de agosto de 2002, na Superintendéncia Regional em
S0 Paulo do Departamento de Policia Federal (DELEFIN/SR/DPF/SP), por requisi¢céo do Ministério
Publico Federal, com o fito de apurar delitos de Evasio de Divisas, Sonegacdo Fiscal, Corrupcdo e de
Lavagem de Capitais, que seriam originarios de desvio de recursos publicos da municipalidade de Sao
Paulo, ao tempo em que o primeiro nomeado fora Prefeito.

Ao longo desses mais de trés anos que consumiram as investigacoes, depoimentos foram colhidos e
milhares de documentos foram acostados aos autos, tendo elas culminado com o relatorio da Autoridade
Policial em que se representa pela decretacao da prisdo preventiva dos Requerentes e pela busca e
apreensdo “de coisas e documentos nas residéncias, domicilios e empresas’ que ndo especifica

Este, num singelo apanhado, o historico dos fatos.

|| —DA NULIDADE DOSELEMENTOSINDICIARIOS COLHIDOSNESTESAUTOS.

Como se vé dos autos, a despeito deste inquérito policia ter sido instaurado perante a Superintendéncia
Regional em S&o Paulo do Departamento de Policia Federal, tem-se que, por razdes que se desconhece, a
partir de determinado instante passou 0 apuratorio atramitar por umatal de DIP (Diretoria de
Inteligéncia Policial) da PF, em Brasilia..., por Delegado De Policia Federal ai lotado.

Tal circunstancia é absolutamente insdlita, verdadeiramente inédita no processo penal brasileiro, que se
rege segundo os ditames constitucionais e regras proprias que definem os critérios de competéncia.

Ora, éinconcebivel, qualquer que sgja o pretexto e fora das causas de prorrogatio da competéncia, que o
apuratério possatramitar em outro local que ndo aquele onde teriam se verificados os fatos, a ndo ser
gue dele se queiraalijar o investigado e o seu direito de defesa que, desnecessario sublinhar, tem
previsdo constitucional mesmo nafaseinquisitorial (cf. art. 14 do CPP)...

Seriarazoavel —ou melhor, constitucional — obrigar a defesa técnica a se deslocar a Capital Federal cada
VEZ que guisesse examinar 0s autos, sendo competentes para 0 caso, segundo alei, as autoridades
policiais ejudiciérias da Capital de S&o Paulo? Parece que néo...
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Alias, adefesa dos Reguerentes (que tem assento constitucional, nunca é demais relembrar) era sempre
informada que os autos se achavam no Ministério Publico Federal. Naguela institui¢8o, assegurava-se
gue os autos se achavam na Policia Federal. Ali foi esclarecido que o apuratdrio tramitava em Brasilia, e
gue havia“uns quatro ou cinco inquéritos especiais’ que eram conduzidos dessa mesmaforma...

E bom que se diga, para os autoritérios de plant&o que conduzem investigacdes subterraness, que o
Estado Democrético de Direito ndo se compadece com esse tipo de “apuracéo especia”, eleicdo de
investigados “ especiais’, seletividade investigatoria segundo o critério do Poder Central e que a
Constituicéo e as Leis existem e estdo ai para serem cumpridas. Queiram ou ndo os atrabiliarios.

Onde jase viu o Estado “escolher” pessoas, selecionar aqueles casos em que tem interesses (0s mais
variados e muitos deles impublicaveis) e promover investigactes direcionadas, sigilosas, clandestinas
mesmo, conforme melhor Ihe convier, presididas por autoridades lotadas na Capital da Republica?
Seletividade anti-republicana, e afronta ao principio constitucional daisonomia?

Que Estado Policialesco é esse?

E preciso se dar um basta a este inaceitavel estado de coisas, nem que se tenha que, mais umavez, se
lutar, ainda que de forma incruenta, pelo restabel ecimento do verdadeiro Estado Democrético de Direito.

Ora, alei, que é a vontade do povo (e ainda vivemos uma Democracia, embora alguns acreditem poder
tudo em nome do Estado), preceitua que, ajurisdicdo paraa causa é ado juizo do local em que se
verificaram os fatos. Assim dispde o artigo 70 do Cédigo de Processo Penal:

Art. 70. A competéncia sera, seregra, determinada pelo lugar em que se consumar a infracéo, ou, no
caso de tentativa, pelo lugar em que for praticado o ultimo ato de execucao.

Se aregra da competéncia do juizo natural € explicita, € inequivoco, pois, que este inquérito policial
deveriatramitar em Sdo Paulo, e ndo em Brasilia, mesmo porque o que aqui se apura, segundo a propria
Autoridade Policial, € “desvio de recursos publicos no periodo de administracdo publica municipal da
cidade de S&o Paulo”.

Se assim &, segundo os ditames legais e 0s preceitos constitucionais em vigor, este inquérito jamais
poderiater deixado a Superintendéncia Regional em S&o Paulo da Policia Federal parair tramitar,
inacessivel, na Capital Federal... Mesmo porque, se o principio do Delegado Natural nédo € explicito na
Carta Politica (como ocorre com o Juizo criminal), certo € que, como no caso do MP, decorre de
principios garantistas constitucionais. Quem pode responder esta pergunta: por qué o inquérito que apura
indicios contra os Maluf tem de ser presidido por Delegado de Brasilia e ndo de S&o Paulo, como no
comum dos casos? Privilégio as avessas? Nao, sO pode ser explicado por perseguicao politica. ..
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Asinvestigagdes, portanto, assim como levadas a efeito por Autoridade (Iotada em Brasilia)
manifestamente incompetente, sdo nulas, e Ndo se prestam ao que gquer que sgja. A menos que se tenha
estabel ecido no Pais uma stalinista “policia de excecdo”. O que élega para Chico, tem de sé-lo para
Francisco, diz aisonomia constitucional, que excomunga atos de excegao. ..

Também irregular, e mesmo ilicita, a degravacao e publicizacdo das interceptacdes telefdnicas de
conversas mantidas entre os Requerentes e seus advogados, que, cobertas pelo manto constitucional da
privacidade que integra o direito de defesa e asseguradas em lei federal (Lei n.° 8.906, de 04/07/1994)
serdo objeto de providéncia especifica em sede adequada opportuno tempore.

E mesmo intolerdvel que, a pretexto de se investigar, tudo se possa, tudo valha.

|1l —DA ABSOLUTA FALTA DE JUSTA CAUSA PARA A DECRETACAO DA CUSTODIA
PREVENTIVA DOS REQUERENTES.

N&o bastasse a absoluta incompeténcia da autoridade policial que representou pela prisdo preventiva dos
Requerentes, o que se verifica, in casu, é que elando se justifica, sequer em tese.

Com efeito, as custodias cautel ares devem subserviéncia aos rigidos pressupostos que legitimam
gualguer encarceramento provisorio: o periculumin mora e o fumus boni jUris. A estes se acresce, apos a
Constituicéo de 1988, que fixou a liberdade como regra em nivel de dogma e de franquia constitucional,
0 parametro da absoluta, indeclindvel e imperiosa necessidade.

E que a supressdo da liberdade antes do julgamento repugna aos povos civilizados, que a reservam —
como violénciainjusta, mas toleravel — para os casos da mais premente e inexoravel necessidade.

De fato, todo 0 nosso ordenamento juridico subalterno deve ser interpretado aluz da Carta
Constitucional de outubro de 1988, vértice da piramide legislativa brasileira, de modo que é dispensavel
mencionar-se que alegislagdo infraconstitucional deva estar em harmoniacom alL e Fundamental, que
Ihe é superposta.

Destaque estd a merecer, nessa angulacéo, o texto daLel Maxima, no capitulo em que dispde sobre os
principios relativos as garantias e direitos fundamentais da pessoa humana.

E, precisamente no artigo 50, inciso LV, do Cadigo Politico acha-se consagrado o principio
humanitario da presuncdo de inocéncia, comum a todos os povos civilizados e livres do mundo
contemporaneo:

LVII —ninguém sera culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria.
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Em assim sendo, por disposicao daLei das Leis, claro esté que as prisdes cautel ares, que séo medidas
de excecdo, encarceram sempre um presumido inocente. Prisdo sem culpa, decorrente de mera suspeita,
€, mais gque isso, prisdo de alguém que a Lei Maior afirma deva ser presumido inocente.

Nenhum acerto se vislumbra, data maxima venia, em posicoes retrogradas, conservadoras, e por que néo
dizer, autoritarias que, ndo obstante o principio constitucional da ndo-culpabilidade até final transito em
julgado da sentenca condenatoria, insistem em negar a este repercussao No N0Ssso processo penal (que é
lei infraconstitucional de hierarquiainferior), e ndo se cansam de declara-1o sobrepairante a propria L el
Fundamental .

A regraconstitucional em causa ndo pode ser lida de acordo com alei ordinéria, mas esta € que deve ser
interpretada a partir do texto da Constituicéo.

E o0 que decidiu o STF pela sabia pena do Ministro SEPULVEDA PERTENCE:
As leis é que se devem interpretar conforme a Constituicéo e ndo ao contrario. RT 680/416)

Se a Constituicéo que é o lineamento fundante do sistema penal e processual penal, estabelece que a
regra € aliberdade até condenacéo definitiva, segundo esse parametro € que devem ser interpretados os
textos infraconstitucionais.

E que, consoante o ensinamento de RENE ARIEL DOTTI:

As opcdes axiol 6gicas constitucionais devem ser respeitadas pel os textos penais e orientar a sua
inter pretacao.

E inegavel que a presuncdo de inocéncia constitucional repercute na legislagio subalterna, revogando-a,
abrogando-a ou derrogando-a, no que lhe for contraria, ou mesmo negando eficacia aos textos com ela
colidentes que Ihe supervieram.

Somente por ai ja se vé que nenhuma razéo pode assistir agueles que tentam negar qualquer reflexo do
principio constitucional nalegislacéo processual penal que Ihe é subalterna.

Inescondivel, pois, a excepcionalidade absoluta da aplicacdo da odiosa restringenda e o fato, 6bvio, de
gue retrata uma agressao do Estado contra o individuo, no seu direito de liberdade.

Verdadeiro mal, as prisdes provisorias — que sdo sempre odiosas porque encarceram antes de julgar — s
se justificam em circunstancias violentas, verdadeiramente excepcionais, extraordinarias mesmo, para
remediar outro mal, maior ainda

Ademais, ato discricionério do juiz, hdo de concorrer a sua superveniéncia, de modo insofisméavel, os
pressupostos ou requisitos elencados no texto dalei.

Fora dessa hipotese, € ilegitima a sua decretacéo.
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Sendo, porém, a prisdo preventiva uma cautela instrumental, que serve ap processo e ndo a eventual
decisdo de fundo, néo significando antecipacéo de pena, ndo se incompatibilizaria ela, a primeiravista,
com o texto constituciona da presuncgao de inocéncia, restrita a sua aplicacéo a casos de absoluta e
inexoravel necessidade e tendo em vista o utilitarismo do processo. Sublinhe-se aqui, todavia, que o
principio da presuncéo de inocéncia atua como sinalizador da extrema eirredutivel excepcionalidade
da sua utilizacdo, mesmo como garantia do processo.

Sobre a priséo preventiva, bem cabe aqui decisdo do Egrégio Tribunal de Justica de S&o Paulo, que a
conceituou como:

...decisdo acautelatéria de aplicacdo corrente apenas em razao da maior gravidade dos delitos, sendo
considerada entre os doutrinadores alienigenas como aspereza iniqua (Lucchini) e mal necessario
(Garrot), admitindo quase todos, sendo todos, sua decretacéo quando reclamada por necessidade
irresistivel ou absoluta conveniéncia de ordem social (Bozzani e R. Casarat).

Francesco Carrara, figura exponencial da Escola Classica, reputando a prisdo anterior & condenagéo,
iniciativa sempre injusta e por vezes cruel, irreparabile rovina, e, ato de verdadeira tirania somente a
admitia quando ogni atro mezzo meno duro sarebbe ineficace al suo fine — (Opuscoli di Diritto
Criminale— 1889 — Val. 1V, pag. 59).

Conforti afirmava ailegitimidade de sua aplicacdo senzainesorabile necessita, observando Vassali que a
restricdo da liberdade de umimputado, sO porque indiciado seriamente de ter cometido umcrime, €
absurda quando a sua liberdade n&o sgja de modo algum perigosa, nem para as exigéncias de
seguranca, nem pela necessidade do processo (Osservazione Sulla Custo di Preventiva, in Scritti in
Onore do V. Manzini —1954 — pag. 500). O citado Lucchini dizia que além da aspereza inigua
configurava extrema forma coercitiva e per cose essecionalissmi (Elementi di Procedura Penale — pag.
282).

E, Beaussire chamava-a de a mais cruel das necessidades judiciarias, ndo so cruel como fatal. Fatal ao
individuo, fatal & sociedade, fatal a prépria Justica (Principes de Droit — pag. 139).

Charles Martin, comentando alel francesade 7 de fevereiro de 1933, sustentou que a prisdo preventiva é
nao somente grave, mas temivel: € grave porque atinge 0 mais inestimavel bem do individuo, essa
liberdade fisicade ir e vir, de ausentar-se mesmo do pais e que tem stricto sensu 0 nome de liberdade
individual.

E sobretudo temivel porque acarreta um mal real, verdadeiro aum homem que n&o so ainda néo foi
declarado culpado como que pode estar inocente e a quem ela fere em sua reputacdo, em seus meios de
existéncia, em sua pessoa, sem que uma reparacao ulterior seja possivel.

Adolph de Chambrum, fazendo sentir que sendo a presuncéo de inocéncia le fondement meme dela
liberté humaine, defende os ingleses e norte-americanos por agirem em face dos indiciados acusados
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com as maiores cautel as possiveis, acrescentando que ndo se trata de uma simples tendéncia e mostra-se
indulgente.

E assim procedem os anglo-saxdes e americanos do norte porque somente a provairrefutavel dos fatos
criminosos pode vencer e destruir a presuncao de inocéncia.

E o Codigo de Processo Penal francés diz, expressamente, em seu artigo 137 que la detention preventive

est une mesure excepcionelle.

Entre nés, felizmente também vai ganhando forca e se corporificando esse nobre entendimento.

Quando darealizacdo do 10 Congresso Nacional do Ministério Publico, em plena compul soriedade da
medida, ja se afirmava que nada de fato abate mais 0 homem de bem gue 0 encarceramento, ainda que
nao dure muito, ainda quando a vitima da coacdo legal seja despronunciada ou absolvida, saira da prisdo

diminuida. Aos olhos da familia, dos amigos. Daqueles com quem convive. Da sociedade, enfim. Sua
alma sofrera sempre, seu conceito dificilmente se lavara dessa macula, que |he serd lancada ao rosto,
amanhd, deturpada, agravada ou a face de seus descendentes por algum perverso caluniador (Anais— VI
— péginas 414/415). (HC n.° 86.404-3)

E prossegue aguele luminoso Acordéo:

Por isso também € antiga a licdo de Direito de que a prisdo preventiva somente pode ser imposta como
medida indispensavel de coercéo processual ou de garantia para a execucao da pena. Fora dessas
situacdes, a prisdo preventiva é inadmissivel (Ilegalidade e Abuso de Poder na Denuncia e da Prisdo
Preventiva — Revista Brasileira de Criminologia e Direito Penal 13-77).

Afectando a liberdade do acusado antes da deciséo final do processo, em que podera ser declarada a sua
inocéncia, a prisdo preventiva constitui, sem sombra de ddvida, recurso marcadamente violento e de
extremo rigor, somente justificavel quando indeclinavel mente necessario, conforme tem enfatizado o
Colendo Supremo Tribunal Federal, taxando-o de medida herdica

Por isso mesmo, a Egrégia Secéo Criminal deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo,
também ao tempo em que compulsoria a medida, em processos mais gravemente apenados, observou,
em Acdrddo transcrito na R.R. 294/60, que “aaplicacdo do artigo 312 daL el Adjetivaexigelarga
circunspeccao, afim de evitar que a prisdo preventiva venha a marcar de maneirairremissivel a
liberdade do homem”. E acentuou ser “atributo de indeclinavel consideracdo, no exame de qualquer
acusacao, a pessoa do acusado, porque atodo homem cabe pelo seu anterior “status dignitatis’ a
oportunidade de demonstrar, sem coacéo legal, as provas da defesa’”.

Insiste, pois, a Turma Julgadora em afirmar que a prisdo preventiva somente se justifica nos casos
absoluta e manifestamente necessarios, ndo a autorizando a existéncia de outros processos, por igual
pendentes de julgamento, a gravidade da incriminacao e a possibilidade, mais ou menos remota, de fuga
do territdrio da comarca.

Somente in extremis, pois, € que se legitima a aplicacdo desse mal necessario, mesmo assim quando
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marcado o0 seu carater instrumental de servir aregularidade do processo...

Presumido constitucional mente inocente o imputado,

Las medidas de coercion personal que contra aquél se dicten solo deben tener caracter cautelar y
provisional, y estar limitadas a |o estritamente necesario. (Claria Olmedo — Bases Para Orientar en
La Latinoamerica la Unificacion Legidativa en Materia Procesal Penal — pag. 45)

Desse sentir, ndo discrepa VELEZ MARICONDE:

De este principio (presuncion de inocencia) derivan, también, el fundamiento, la finalidadey l1a
naturaleza de la coercion personal del imputado: se este és inocente hasta que la sentencia firmelo
declare culpable, claro esta que su libertad solo puede ser restringida a titulo de cautela, y no de pena
antecipada e dicha decision jurisdicional, siempre y cuando se sospeche o presuma que és culpable
para asegurar |la efectiva actuacion de la ley penal y procesal.(Derecho Procesal Penal, |, pag. 325)

JULIO MAIER é enfético:

Una vez reconocido que & imputado es inocente hasta la sentencia firme de condena que hace nascer el
poder sancionatorio penal del Estado, debe reconocer se también que la custodia preventiva 'y las
medidas de coercidn gjercidas contra el imputado solo pueden tener como objeto asegurar o hacer
posibles los fines del proceso penal —averiguar la verdad y actuar la ley penal —y ser aplicadasen la
medida de la mas estricta necessidad.(Cuestiones Fundamentales Sobre La Libertad Del Imputado y Su
Situacion en el Proceso Pena — pag. 25)

A prisdo, antes da sentenca condenatéria passada em julgado, portanto, qualquer que seja a sua natureza,
somente se justifica quando estritamente necessaria para fins instrumentais do processo, mesmo assim
somente e enquanto se mostrar necessaria e indeclinavel.

Na espécie, todavia, ndo se fazem presentes 0s requisitos que ditaram sua requisi¢ao, que veio assim
fundamentada:

A liberdade dos representados oferece risco a tramitacéo da presente investigacao, ante aos indicios e
materialidade as ameacas [SiC] e ofertas generosas em troca de fal sos depoimentos ou ocultacéo de
provas necessarias a concluséo do feito.

Registro, ainda, a complexidade dos fatos agui investigados, com a consequiente tramitagdo tormentosa
do inquérito policial, provocado [sic] unilateralmente pelos principais investigados, tornando-se
imprescindivel a decretacéo da prisdo preventiva.

Entre os crimes jaindicados, alguns sdo considerados pelo legislador como de extrema gravidade e
causadores de repulsa social, situacdes que justificam a decretacdo da medidajudicia restritivade
liberdade.
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Logo se faz necessario a[sic] decretacdo preventiva de prisio dosindiciados PAULO SALIM
MALUF, FLAVIO MALUF e CELSO ROBERTO PITTA DO NASCIMENTO, pois é inegéavel o
trafico de influéncia dos mesmos aliado ao poder de intimidacdo durante ainvestigacdo, conforme de
depreende das diversas oitivas processadas ao longo desses quatro anos.

Ressaltamos ainda que, [sic] os indiciados pretendem prosseguir com sua atividade criminosa, visto que
o material obtido com avigilancia el etronica recentemente nos da conta de que aintimidacdo pelo Poder
e Forca continua.

Presentes os pressupostos autorizadores das medidas acima expostas, tais como: fumus boni jaris
configurado na farta documentacéo composta de extratos bancarios, financeiros e depoimentos de
diversas pessoas que direta ou indiretamente estéo ligadas ao esquema, orquestrado pelos indiciados
PAULO SALIM MALUF, FLAVIO MALUF e CELSO ROBERTO PITTA DO NASCIMENTO,
em especial o doleiro Vivaldo Alves (fls. 525/529) e o ex-tesoureiro da Mendes Junior A Simeéo
Damasceno de Oliveira (fls. 42/44), pilharam os cofres publicos da Prefeitura Municipal de Séo Paulo
, a0 que nos foi revelado até agora, por mais de uma década.

O periculum in mor a caracterizado pelo simples fato, quanto mais se arrastar [sic] investigacéo
sem uma rapida resposta para a Justica e a sociedade brasileira, 0 sentimento de impunidade se
consolidara cada vez mais em nossas mentes e servird como uma acdo negativa de cidadania e
democracia a ser registrada na historia do Brasil. (cf. fls. 1175/1213)

Ao que se Vé pretende-se a custodia preventiva dos Requerentes — que € medida excepcionalissima,
Ccomo agui ja se demonstrou —, em primeiro lugar, porgue suas liberdades “ ofereceriam risco a
tramitacdo da presente investigacdo”, coisa que ndo se compreende, hgja vista que asinvestigacesja
estdo encerradas e o feito devidamente relatado.

Depois, porgue os fatos investigados seriam complexos e que o inquérito policial teriatramitado de
formatormentosa. Ora, n&o se reconhece complexidade de fatos investigados como sendo causa ou
requisito determinante de decreto de qualquer custodia cautelar. A ndo ser que haja novo pressuposto
n&o previstoem lei...

De outro lado, ndo se sabe — até porque ndo se especificou — em qué consubstanciaria essa “tramitacéo
tormentosa’ do apuratorio — que ja esta concluido, repita-se, a menos em relacéo aos Requerentes —,
que tornaria“imprescindivel a decretacdo da prisdo preventiva’. Carece de fundamento, e igualmente de
previsdo legal esse que seria outro “fundamento” da medida restritiva de liberdade requerida.
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Por fim, depreende-se que a amejada prisdo processual se justificaria nas “ameacas e ofertas generosas
em troca de fal sos depoimentos ou ocultacéo de provas necessarias a conclusio do feito”.

Em que pese "o feito” ja estar concluido — repita-se ainda umavez —, ndo se sabe que ameacas
mirificas teriam sido essas, mesmo porgue a elas ndo ha qualquer referéncia quer no inquérito policial,
guer no relatério da Autoridade Policial em que a custédiafoi requerida.

Ameagaaquem? Qual teriasido o mal futuro prometido? E a contrapartida?

De outro lado, que ofertas generosas séo essas? Seriam de dinheiro? De quanto? A quem? Tudo nas
nuvens da imaginagdo ou da presunc¢ao sherlockista?

Francamente...

A liberdade no Brasil esta se tornando bem juridico de terceira categoria e 0s autocratas imaginam que
podem suprimi-las por faz ou nefas...

Ao que parece tudo ndo passa de um inominavel esforco de criatividade de quem pretende a priséo dos
Requerentes a qualquer preco. Sera que isso tiraria o foco dos escandal os que abalam a Capital Federal ?

Poder-se-iaimaginar! que as aludidas ameacas e ofertas generosas’ diriam respeito a pessoa de
VIVALDO ALVES, conhecido “doleiro” desta Capital com quem o segundo Requerente teria se
encontrado no curso deste feito e com ele conversado.

Ora, se esta seriaarazdo pela qua se pretende e se justificaria a custodia cautelar — e ai estariamos
falando de um dos requisitos do artigo 312 do CPP —fato é que VIVALDO ALVES € INVESTIGADO
nestes autos, e ndo mer a testemunha, dai porque ndo se poderia sequer cogitar de conveniéncia da
instrucdo criminal.

Investigado, mesmo que ndo formalmente indiciado por razdes de conveniéncia, testemunha ndo é.

E que o tal de Birigui € investigado aqui, bastaler o teor de suas declaracBes, em que confessa a
titularidade de conta corrente e de numerario mantido no exterior sem declaracéo as autoridades fiscais e
monetérias competentes. Aliés, a conta corrente CHANANI de que é titular no Banco Safra de Nova

Y ork, ao que consta dos autos, seria uma conta-mae, que teria mais de quarentafilhos...

E agui se indaga, por oportuno: por que razdo seus outros filhos estariam relegados a orfandade? O que
justificariaa“escolha’ de uma s6 linha de investigacdo? Por que essa perseguicdo encarnicada somente
contra as pessoas dos Requerentes?

De outro lado, se o tal encontro teria ocorrido entre Flavio e seu entdo advogado e o dito Birigui e seu
patrono, que anormalidade ha no fato em tese de investigados se reunirem paratracar estratégias
comuns a sua defesa nos autos de um inquérito policial ?

Direito constitucional de defesa agora é crime ou causa justificadora de decreto de constri¢éo de
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liberdade? E a Constituicdo, as favas?
Em que tempo vivemos?

SO setoleraa“ defesa autorizada’ pelo Estado, como na antiga Unido Soviética? Ultrapassados 0s
limites do que a acusacdo entende aceitavel como defesa, esta passa a ser reprovada? Ora...

Fal sos depoimentos ou privilege against self incrimination?

Ignora-se o direito de defesa que, na amplitude constitucional, vai desde o direito ao siléncio até o de
apresentar qualquer versao dos fatos? Revogou-se o direito ao siléncio assegurado na Constitui cao?

A esse propdsito, direito ao siléncio seria, agora, ocultacdo de provas?
Onde estamos? No Terceiro Reich?

N&o se hade faar, por todo o exposto, em obstaculizagdo, por qualquer forma, ao bom andamento das
investigacoes (que ja estdo concluidas, repita-se ainda umavez) ou mesmo ainstrucdo criminal.
Instrucdo e depoimento, reitere-se, dizem respeito a testemunhas e ndo a acusado ou ainvestigado, ainda
gue ndo tenham sido inquiridos sob este rétulo, seja qual for o pretexto.

Reafirme-se que consubstancia rematado sofisma falar em hipotéticas e conjecturais ameagas e ofertas
das quais ndo ha qualquer noticia nos autos.

Aliés, 0 que ha nos autos € precisamente o contrério: as fls. 556/575 noticiaram os Requerentes ao Juizo
gue vinham sendo vitimas de tentativa de extorsdo, precisamente de parte desse tal de “Birigui”...

Prestigia-se o principal autor do fato delituoso (movimentagdo financeira ndo declarada no exterior)
extorsionario comprovado por testemunhas (que ndo quiseram ouvir) numa auténtica inversao de
valores...

Outrando é arazdo pela qual as conversas telef bnicas interceptadas remeteriam a uma virtual delacéo
premiada de que se valeria VIVALDO ALVES em depoimento que prestaria a Autoridade Policial, e

gue acabou por se concretizando. Como se fosse possivel qual quer autoridade, que n&o o Juiz de Direito
, deferir o beneficio da delacdo premiada.

A guestdo é singela: adelagdo premiadade VIVALDO estaria sendo por ele vendida por cinco milhdes
de ddlares, segundo testemunhas referidas nos autos. ..

Como viu frustrada sua empreitada rapinadora, acabou se valendo da plea bargain, s6 que em sede
equivocada, data venia. Equivocadamente, repita-se, na medida em que so o0 Juiz quem tem o poder
jurisdicional paradecidir sobre reducdo ou ndo aplicacéo de pena privativa de liberdade ou sua
substituicéo por restritiva de direitos. Atélao indiciado € indiciado e néo testemunha... A ninguém é
dado substituir o juiz natural paradecidir se atal delacdo € aceitaou ndo. S et in quantum, indiciado é
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indiciado e testemunha é outra coisa

Desnecessario sublinhar, por isso, que so faz jus a delacdo premiada quem € acusado, e ndo
testemunha... N&o hafalar em cooptacdo de testemunha, ja que Vivaldo aqui € o princeps sceleris.

A proposito do tema sob enfoque, sdo, inclusive, representantes do Ministério Publico — alguns dos quais
conhecidos por atuagdes em investigacoes de destaque — que admitem a necessidade da intervencdo da
autoridade judicial para avalidade do instituto:

Emprimeiro lugar destaca-se a “ delacéo premiada’ — prevista no art. 10, 8 50, da Lei no 9.613/98. O
dispositivo é realmente merecedor de aplauso, pois contempla reducdo de pena e previsdo deinicio do
cumprimento da pena em regime aberto para aquele que “ colaborar espontaneamente com as
autoridades, prestando esclarecimentos que conduzam a apuracao das infracdes penais e de sua autoria
ou a localizacéo dos bens, direitos ou valores objeto do crime” . Evidentemente que somente aqueles
esclarecimentos indicador es de fatos concretos € que podem ser merecedores do beneficio previsto. Em
outras palavras, o co-autor ou participe que indicar por exemplo nomes, condutas, locais, €etc., —eisto
levar & apuracao de infracdes penais praticadas e aguelas que Ihe séo imputadas, estes sim poder&o
receber o beneficio, cuja analise todavia sera levada ao crivo do Judiciario.(MARCELO BATLOUNI
MENDRONI, in “Aspectos processuais daLel no 9.613/98” — Boletim IBCCrim no 67, junho/98 —
grifamos)

Mas, 0 que nostraz aLe no 9.613/987?

A lei introduz afigurada“delagdo premiada’ (8 50), ou pentitismo, possibilitando ao juiz deixar de
aplicar ou substituir a pena do agente que colabora com a Justica para a elucidagéo do crime.
(WILLIAM TERRA DE OLIVEIRA, “O crime de lavagem de dinheiro”, in Boletim IBCCrim no 65,
Edicdo Especial, abril/98, grifamos)

Malgrado a polémica que precedeu a promulgacéo da Lei no 10.409, de 11 dejaneiro de 2002, que em
razao de suas diversas imprecisdes juridicas acabou por ter dezenas de dispositivos vetados pelo Poder
Executivo, este diploma legal introduziu na sistemdtica juridica nacional significativas inovaces em
matéria de obtencdo da prova para a apuracdo dos denominados crimes de toxicos, dentre as quais a
mais importante delas foi a tentativa de tutela da colaboracéo processual.

Como referido, dentre as diversas alteracbes em matéria processual, a novalel introduziu pela primeira
vez no Direito Brasileiro, o instituto da colaborac&o processual na sua verdadeira amplitude, ou sgja,
decorrente de acordo entre o representante do Ministério Publico e o investigado colaborador nafase pre-
processual. Até entdo, em matéria de direito premial, o legislador nacional havia tutelado téo-
somente a delacao premiada do acusado como um instituto de natureza material (perdéao judicial
ou causa de diminuicao de pena), possibilitando ao juiz extinguir a punibilidade ou diminuir a
pena do acusado que, no interrogatorio judicial, delatava os co-autor es ou participes do crime.
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(EDUARDO ARAUJO DA SILVA, in “Breves consideracdes sobre a colaboragdo processual nalLei no
10.409/2002, Boletim IBCCrim no 121, Dezembro/2002, grifamos)

Esse entendimento reiteradamente esposado por proprios integrantes do Parquet encontra perfeita
aderéncia nas resolugdes publicadas pelo XVI Congresso Internacional de Direito Penal, da AIDP,
realizado em Budapeste, em setembro de 2000, a propésito do tema:

Quanto ao recurso da delacéo premiada, o uso dos chamados pentiti ndo é recomendado, por conta das
dificuldades inerentes a legitimidade do proprio sistema penal e o principio da igualdade perante a le.
Entretanto, se uma legislacdo nacional decidir utilizar tal instituto, devera obter a reducéo de pena com
a observancia das seguintes condi¢oes:

— autilizac8o de pentiti deve ser baseada em um texto legal (Principio da Legalidade);— em qualquer
caso, deve haver a aprovacao de um juiz (Principio do Controle Judicial);

— acondenacao pode se basear apenas nos testemunhos de pentiti;

— apermissao de pentiti somente se justifica para fazer prova da prética de crimes de especia gravidade
(Principio da Proporcionalidade);

— pentiti no podem se beneficiar de anonimato.(cf. CARLOS EDUARDO ADRIANO JAPIASSU, in
Boletim IBCCrim no 95, outubro/2000, grifamos)

Sempre estiveram o0s Requerentes, ademais, ainteira disposi¢éo das Autoridades Policiais e Judiciérias,
tudo a demonstrar ainteira desnecessidade da constricdo, detrimentosa do principio da presuncéo da
inocéncia e instrumental mente prescindivel no caso presente.

Em casos como o presente nossos Tribunais tém decidido, reiteradamente, que:

EMENTA: HABEAS CORPUS. Superada a alegada coacgdo as testemunhas, na fase policial da
apuracdo do delito, concede-se habeas corpus ao paciente preso preventivamente, uma vez que outro
motivo nNdo existe para a sua prisao preventiva. (STF —HC no 65.527, DJ 23.10.87)

N&o se reveste de idoneidade juridica, para efeito de justificacéo do ato excepcional de privagdo cautelar
daliberdade individual, a alegacéo de que o réu, por dispor de privilegiada condi¢éo econdémico-
financeira, deveria ser mantido na prisdo, em nome da credibilidade das instituicdes e da preservacdo da
ordem publica. (STF - Rel. Min. CELSO DE MELLO —HC no 80.719/SP)

Para o decreto de custodia preventiva € imprescindivel a demonstracéo da necessidade de garantia da
ordem publica, conveniéncia dainstrucdo criminal ou, ainda, para assegurar aaplicacdo dale penal (art.
312). Trata-se de medida de excecdo, desde que foi abolido o seu carater obrigatério. Outrossim, a
deficiéncia de fundamento ndo pode ser suprida por motivagdo, na oportunidade das informacoes.
Provimento do recurso, cassando-se o decreto de custodia preventiva. (STF — RT 639/381 — grifamos)
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O decreto de priséo preventiva, no caso, apenas reproduziu aincriminagdo — em tese — como se fosse
prisdo preventiva compulsoria ndo mais existentes entre nds. Os motivos concretos para a
segregacdo cautelar devemn ser sempre explicitados, denotando a ocorréncia de fatores extra-tipicos ou
peculiaridades que justifiqguem a medida extrema. (STJ— Rel. Min. FELIX FISCHER —HC no 8.570/SP)

Réu primario, de bons antecedentes, profissdo definida e residénciafixa, Decreto de prisdo preventivae
sentenca de pronancia que ndo circunstanciaram a necessidade da custédia. Em principio, pouco importa
aforma como foi perpetrado o crime ou a gravidade da pena abstratamente cominada. E imperioso que
fique demonstrada a “ necessidade” da segregacao carceraria ante tempus. Recurso ordindrio conhecido e
provido. (STJ, RHC 3.542-0/PE, 6aT., Rel. Min. Adhemar Maciel, j. 9.5.94, v.u., DJ 23.5.94, p. 12.629)

A necessidade da segregacdo cautelar do acusado so é admitida quando baseada em justificacdo judicial,
devidamente fundamentada, nos requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora

, Sob pena de se transformar em letra morta o direito individual, constitucional mente assegurado a
todos, da liberdade deir, vir eficar. (STJ— RT 750/572 — Rel. Min. FLAQUER SCARTEZZI NI)

A prisdo preventiva, medida extrema que implica sacrificio aliberdade individual, concebida com
cautela aluz do principio constitucional dainocéncia presumida, deve fundar-se em razdes objetivas,
demonstrativas da existéncia de motivos concretos susceptiveis de autorizar suaimposicdo. (STJ— Rel.
Min. VICENTE LEAL, HC no 8.486)

A mera alusdo genérica a gravidade do delito e a presuncdo de abalo a ordem publica ou as investigacoes
criminais, sem qualquer base fatica, ndo sdo suficientes para a manutencéo da custodia.

Condicdes pessoais favoraveis, mesmo ndo sendo garantidoras de eventual direito aliberdade provisoria,
devem ser devidamente valoradas, quando n&o demonstrada a presenca de requisitos que justifiquem a
medida constritiva excepcional. (STJ—Rel. Min. GILSON DIPP — HC no 20.849/SP)

PRISAO PREVENTIVA — Constrangimento ilegal — Caracterizacdo — Auséncia de demonstragio da
necessidade da custodia— Acusado, ademais, possuidor de residéncia fixa, empresa propria e primario
— Interpretacdo do art. 50, LVII, daCF e arts. 311 e 312 do CPP.

Quando ndo resta demonstrada a necessidade do encarceramento do paciente, seja para garantir a ordem
publica, seja para assegurar a aplicacéo dalei penal ou por conveniénciadainstrucéo criminal, a priséo
preventiva demonstra-se desnecessaria e caracterizadora de constrangimento ilegal, principalmente se o
acusado tem residénciafixa, empresa propria e é primério, conforme se depreende do art. 50, LVII, da
CF e arts. 311 e 312 do CPP. (RT — 765/701)

Dentro da moderna politica criminal, a prisdo preventiva é medida de carater extremo, que visaa
garantir a ordem publica e a aplicacdo dajustica, devendo sua decretacdo revestir-se de maxima cautela.
(RT —585/381)

A prisdo de alguém sem sentenca condenatoria transita em julgado € uma violéncia, que somente
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situacOes especialissimas devem ensgjar. “ Ao juiz ndo é dado julgar utilizando-se de fatos que conhece
em razéo de sua ciéncia privada. O juiz ndo tem compromisso imediato com a seguranca publica nem
com a ordem constituida. Sua preocupacao imediata, no campo criminal, € com o estado de inocénciado
réu e com o decorrer de uma ordem justa. E sem o respeito a pessoa humana néo haverajustica, e,
portanto, tanto a“ seguranca’ como a “ordem” ser8o meras caricaturas, impostas por um Estado
autoritario, onde o Judiciario, como Poder, ndo tem razéo de ser. (Bol. AASP n.° 1336, pag. 180)

Para a decretacéo da prisdo preventiva ndo basta a simples suposi¢éo, o temor sem base na prova, de que
0 acusado pretenda perturbar ainstrucdo criminal ou subtrair-se a aplicacéo da pena. Imprescindivel é
gue as circunstancias revelem a procedéncia do juizo formulado pelo magistrado que decreta a prisao.
(RT 564/299)

Abolida a prisdo preventiva obrigatoria, atualmente toda e qualquer prisdo cautelar somente é autorizada
guando se evidencia como de absoluta necessidade. (RT 513/394)

Prisdo preventiva— Decretacéo por conveniéncia dainstrucdo criminal — Fase, porém, ja encerrada—
Revogacdo — Habeas corpus concedido — Inteligéncia dos arts. 312 e 316 do CPP.

A prisdo preventiva (nunca sera demais repetir), porque impde cerceamento aliberdade, erige-se em
tema de direito escrito:

sO deve ser decretada, ou somente pode ser mantida, quando absol utamente indispensavel nos casos
expressos em lel. Finda a prova acusatoria, ou finda ainstrugdo crimina quanto a ela, ndo mais
remanesce a causa que alegitimara. Impde-se, destarte, sua revogagéo, por falta de justa causa e em
respeito ao que dispbe o art. 326 daLei Adjetiva. (TJIRJ— RHC 4.055 — Rel. DORESTE BAPTISTA —
RT 533/393)

O magistrado paulista Dirceu Aguiar Dias Cintra Janior, abordando o tema em questdo, deixou
patenteado que:

N&o bastasse isso, € forgoso concluir que a prisio preventiva — e a sustentacao da prisao em flagrante
pel 0s mesmos critérios —, sO possivel nos estritos termos do art. 312 do CPP, constitui a Unica forma
pela qual se poderé decretar a prisdo processual de alguém em nosso ordenamento juridico. Tanto que,
em contrapartida, se ndo presentes aqueles requisitos, tem o individuo direito a liberdade provisoria
conforme se deflui da interpretacdo do art. 310, paragrafo unico, do referido estatuto, lido coma
Constituicéo da Republica aberto em seu art. 50, LXVI: “ Ninguém sera levado a prisdo ou nela
mantido, quando a lei admitir a liberdade provisoria, com ou sem fianca” .

Verdade é que, na prética, 0s juizes que decretam prisdes cautelares, diante da evidente falta de
elementos obj etivos de fundamentacdo, s6 podem se guiar por critérios de “sensibilidade’, que
introduzem na atividade jurisdicional, perigosamente, dados de subjetividade e valores pessoais, de
modo incompativel com o Estado Democrético de Direito e ofensivo a Constituicdo da Republica.
(Prisbes Cautelares— O Uso e 0 Abuso — artigo publicado na RT 703/260)

O que se dessume de todo 0 exposto, é que ndo se justifica a prisdo preventiva dos Requerentes, sob
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gualquer hipdtese, sendo ela manifestamente ilegal. Como aceitar que um homem de 74 anos de idade,
ex-Governador do Estado, ex-Prefeito Municipal, ex-Deputado Federal, possa estar ameacando o tal
“Birigui” (verdadeiro Cavalo de Trdia que a policiaresolveu aqui introduzir para dar conotacéo de
“novo” ao antigo fato apurado)? E o indiciado FLAV 10, empresario e presidente de uma sociedade que
emprega cerca de 3.000 brasileiros, se disporiaatal? A resposta € obviamente ndo.

Que se permita aos Requerentes responder aos termos do processo que eventualmente venha a se
instaurar em liberdade €, pois, o quanto se deixa requerido, permanecendo ambos ainteira disposi¢éo do
Juizo para o que necessario for, como, alias, sempre estiveram (desde a entrega espontanea de seus
passaportes a essa douta Vara). E o que se postula em nome da ConstituicZo, dalei e dajustical

Nestes termos,

P.P.Deferimento.

S&o Paulo, 5 de setembro, 2005.

José Roberto Leal, advogado.

OAB/SP no 26.291

José Roberto Batochio, advogado.

OAB/SP no 20.685

Notas

(1) Imagina-se porque ndo ha qualquer referéncia explicita ao fato como sendo causa justificadora do

decreto de prisdo preventiva dos Requerentes.
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