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Débito previdenciario com doméstico justifica penhora

Bem de familia pode ser penhorado para quitar débito previdenciario de empregado doméstico. Mas ndo
cabe a penhora para pagar dividas de empregados eventuais. O entendimento € da 12 Turma do Superior

Tribunal de Justica que, por maioria de votos, rejeitou recurso do INSS — Instituto Nacional do Seguro

Social.

No caso, 0 INSS cobra o proprietario de um imével que deixou de recolher as contribuic¢des do
empregado contratado para construir suaresidéncia. O dono da casa, Juvenal Martins Neto, moveu
embargos a execucao fiscal, pedindo a declaracéo de nulidade da penhora da casa em que mora, a
reducdo de multaimposta sobre 0 débito principal e o parcelamento da divida.

O juizo de primeiro grau julgou os pedidos improcedentes e manteve a penhora. O entendimento em
primeirainstanciafoi o de que o caso se enquadra na excegao previstano artigo 3°, inciso |, da L el
8.009/80, que diz que cabe a penhora de bem de familia para pagar dividas previdenciérias de
empregado doméstico.

Neto apelou aoTribunal Regional Federal da 42 Regido (Regido Sul). O tribunal ndo permitiu a penhora
com o0 argumento de gue “ as contribui¢des previdenciarias decorrentes do pagamento de remuneracéo da
ma&o-de-obra para construcdo do imével ndo configuram a referida excecéo aimpenhorabilidade. Com
efeito, o dispositivo legal fala em trabalhadores da propria residéncia, e néo em trabal hadores que
realizam a construcdo da residéncia, ndo havendo como dar interpretacéo extensiva a excegdo legal”.

No Recurso Especial ao STJ, o INSS sustentou que houve violagdo ao artigo 3°, inciso |, daLel
8.009/80, ja que as dividas fiscais sdo decorrentes das contribui¢des previdenciarias de trabal hadores da
propria residéncia, mesmo no caso de construcdo do imovel. Assim, caberia a penhora.

O relator originario do recurso, ministro Francisco Falcdo, acolheu atese do INSS, destacando que a
norma legal se dirige aos trabalhadores da propria residéncia, incluindo agueles que participaram da
construcao daresidéncia.

O ministro Luiz Fux pediu vista dos autos e, divergindo do relator, negou provimento ao recurso
considerando que ndo cabe qualquer interpretacéo extensivaaLei 8.009/90. Para Fux, os empregados
gue trabalham na residéncia néo pode ser confundidos com empregados eventuais, COmo 0s que
trabalham na construcéo ou reforma do imoével, sem vinculo empregaticio.

Assim, a excecdo previstano artigo 3°, inciso |, daLei 8.009/90 deve ser interpretada restritivamente. A
maioria da 12 Turma acompanhou o voto de Luiz Fux e rejeitou a penhora.
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