@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Furto de quatro pilhas usadas ndo da justa causa

O Tribunal Superior do Trabalho anulou a demisséo por justa causa de um trabalhador acusado de furtar
guatro pilhas usadas. A 12 Turma manteve decisdo do Tribuna Regional do Trabalho da 152 Regido
(Campinas, SP) ao regjeitar Agravo de Instrumento interposto pela Usina Sdo Martinho.

A usinade cana do interior paulista caracterizou a conduta do ex-empregado (mantenedor de embarque
de aclicar) como ato de improbidade e o demitiu por justa causa.

“N&o se pode cogitar de ato de improbidade se a conduta imputada ao empregado sequer configura ato
ilicito, qualquer que sgja o prisma sob o qual enfocado — o do Direito Penal, ou o do Direito do
Trabalho”, observou o relator no TST, ministro Lélio Bentes Corréa

Segundo os autos, o trabalhador reutilizou quatro pilhas usadas numa lanterna particular. O empregado
foi revistado no 6nibus da empresa e as pilhas encontradas numa sacola com roupas sujas. Trés dias
depois, ele recebeu a comunicagao de sua demissao por justa causa, enquadrado naletra“a’ do artigo
482 da CLT — ato de improbidade.

O ex-empregado entrou com acdo parareverter a demissdo. Alegou que trabalhou durante 16 anos sem
sofrer qualquer adverténcia ou suspensdo. A Vara do Traba ho de Jaboticabal descaracterizou ajusta
causa por verificar a*“auséncia de proporcionalidade na aplicacéo da pena’. A usinafoi condenadaa
pagar as diferencas de horas extras e seus reflexos, aviso prévio, 13° salarios, férias e multa de 40% do
FGTS.

O Tribunal Regional do Trabalho de Campinas confirmou a decisdo, alterando detal hes das verbas
rescisorias. A empresarecorreu ao TST, aegando que houve violagdo dalegislacdo trabalhistae que a
Justica deveria considerar a pratica de ato ilicito e ndo o valor do bem furtado.

A 12Turmado TST néo acolheu o argumento. “A subtracdo de quatro pilhas usadas, sem qualquer valor
econOmico, n&o pode servir ao empregador de pretexto para por termo a contrato de trabalho, sem
registro de qualquer deslize por parte do empregado”.

Leia a integra da decisio
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. DEMISSAO POR JUSTA CAUSA.

1. N&o se pode cogitar de ato de improbidade se a conduta imputada ao empregado sequer em tese
configura ato ilicito, qualquer que sgja o prisma sob o qual enfocado o do Direito Penal, ou o do Direito
do Trabalho. A subtragéo de quatro pilhas usadas, sem qualquer valor econdmico, ndo pode servir ao
empregador de pretexto para por termo a contrato de trabalho havido por mais de dez anos, sem registro
de qualquer deslize por parte do empregado.

2.0 dolo caracterizado pelaintencéo maliciosa de causar prejuizo a outrem constitui elemento insito a
condutaimproba. A auséncia de malicia por parte do empregado, aliada a inexisténcia de qualquer
repercussao patrimonial negativa para o empregador decorrente do ato praticado, revelam-se suficientes
a afastar afigura do ato de improbidade.

3. Agravo a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento em Recurso de Revistan® TST-
AIRR-153/2002-029-15-40.1, em que é agravante USINA SAO MARTINHO S/A e agravado SILVIO
LUIZ FERREIRA.

A reclamada interpde agravo de instrumento a decisdo singular proferidaafl. 112, mediante aqual se
denegou seguimento ao seu recurso de revista, com amparo no que estabel ecem as Simulas de nos 23 e
221 do TST.

A agravante sustenta, em sintese, que seu recurso merece processamento, porquanto demonstrada
violacéo a literalidade de dispositivo de lei e dissenso de teses (fls. 2/7).

Contraminuta ndo foi oferecida, conforme certiddo lavrada afl. 118. Dispensada a remessa destes autos
adouta Procuradoria-Geral do Trabalho, a mingua de interesse publico atutelar.

E o relatdrio.

VOTO

| - CONHECIMENTO

Conheco do agravo de instrumento porque atendidos os pressupostos legais de admissibilidade.
Il -MERITO

O Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regido manteve a deciséo de primeiro grau, mediante aqual se
considerou indevida a demissao do reclamante por justa causa. Entendeu aguela Corte que a conduta do
reclamante, que retirou, sem autorizacdo da reclamada, quatro pilhas usadas, seria até passivel de
punicdo, todavia, ndo estaria caracterizada a improbidade de molde ajustificar arescisdo por culpado
empregado.
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Considerou, ainda, que a subtracdo abrangeu bem sem nenhum valor comercial, e de expressao irrisoria
para a propriareclamada. Assim se pronunciou, no particular:

“Como visto antes, o0 reclamante contava mais de doze anos de servico, e sem qualquer macula ou
punicdo. Foi promovido por diversas vezes ao longo dos doze anos, 0 que demonstra ser cumpridor de
seus deveres, e detentor de bom conceito perante a empresa. A subtrag&o abrangeu bem sem nenhum
valor comercial, e de expressdo irrisOria para a propria reclamada (quatro pilhas usadas). Questionado
pela seguranca, o reclamante assumiu prontamente a autoria da subtrac&o, ndo procurando se esquivar da
responsabilidade pela prética do ato, e demonstrando arrependimento. A improbidade se configura pela
desonestidade, pelafalta de honradez, situagtes essas que ndo ficaram evidenciadas no caso em exame.
E certo que o reclamante tomou parasi bem comercia e, sem valor até mesmo para a reclamada, o que
demonstra absoluta falta de malicia na pratica do ato.

Estivesse o reclamante agindo por desonestidade, ou por falta de honradez, e certamente ndo teria se
limitado a pegar quatro pilhas usadas, da mesma forma que néo teria assumido prontamente a
responsabilidade pelo ato. (...)

N&o se desconhece que a prética seguida de atos de pequena monta ou que envolvam bens de valor
irrisorio possa configurar improbidade, mesmo porque esta ndo pode ficar afeta, exclusivamente, a
valores ou significancias. Mas a desonestidade, ai, se configura pelareiteracdo do fato e pelaintencéo
inequivoca do agente.

“Um Unico ato, isolado ao longo de doze anos de trabalho imaculado, e de expressdo monetéria
insignificante, conquanto passivel de punicdo, ndo se mostra suficiente para atribuir a pecha de improbo
ao trabalhador, mesmo porgue ela marcarg, de forma definitiva, ndo apenas a sua vida profissional, como
também a pessoal” (fls. 97/98 grifo no original).

Em recurso de revista, areclamada alegou violagéo literal e diretado artigo 482, a, daCLT, ao
argumento de gue, para suaincidéncia a hipétese seriairrelevante o valor do bem material, havendo de
se considerar, sim, aprética do ato ilicito, devidamente caracterizado como falta grave ensgjadora da
justa causa. Indicou arestos para demonstrar o dissenso de teses (fls. 102/109).

Discute-se, na presente hipotese, se a conduta do autor subtracdo de quatro pilhas usadas caracteriza ato
de improbidade, constituindo, assim, justa causa para a rescisdo do contrato de trabalho pelo
empregador, nos termos da alinea a do artigo 482 da Consolidacéo das Leis do Trabal ho.

Conforme o quadro fético delineado pelo egrégio Tribunal Regional, trata-se de empregado que, ao
longo de 12 anos de trabalho para a empresa, ndo apresentou qual quer macula em sua vida funcional,
tendo sido, inclusive, promovido diversas vezes.

Deve-se considerar, ainda, que o bem subtraido ndo se reveste de valor econémico, ndo se divisando
repercussao patrimonial para o empregador, nem proveito para o empregado.

N&o se pode cogitar de ato de improbidade se a conduta imputada ao empregado sequer em tese
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configura ato ilicito, qualquer que sgja o prisma sob o qual enfocado o do Direito Penal, ou o do Direito
do Trabaho. A subtragéo de quatro pilhas usadas, sem qualquer valor econdmico, ndo pode servir ao
empregador de pretexto para por termo a contrato de trabalho havido por mais de dez anos, sem registro
de qualquer deslize por parte do empregado.

O dolo caracterizado a partir daintencdo maliciosa de causar prejuizo a outrem constitui elemento insito
acondutaimproba. A auséncia de malicia por parte do empregado, aliada ainexisténcia de qual quer
repercussao patrimonial negativa para o empregador decorrente do ato praticado, revelam-se suficientes
aafastar afigura do ato de improbidade.

Nesse contexto, verifica-se que a decisdo do Regional deve ser mantida, ndo se constatando a alegada
violagcdo do artigo 482, a, daCLT. Os arestos trazidos a colacéo, a seu turno, ndo se prestam a
demonstrar a pretendida divergénciajurisprudencial, tendo em vista que todos versam acerca de
hipbteses em que presentes todos os elementos caracteristicos do ato de improbidade inclusive amalicia
do empregado. N&o € esta, porém, a hipotese dos autos, em que o Tribunal Regional expressamente
afastou a existéncia de dolo por parte do empregado. Incide o disposto na Simula n® 296 do TST.

Com esses fundamentos, nego provimento ao recurso de revista

ISTO POSTO ACORDAM os Ministros da Primeira Turmado Tribuna Superior do Trabalho, por
unanimidade, negar provimento ao agravo de instrumento.

Brasilia, 3 de agosto de 2005.

LELIO BENTES CORREA

Relator

NIA: 3923204

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DEMISSAO POR JUSTA CAUSA.

1. N&o se pode cogitar de ato de improbidade se a conduta imputada ao empregado sequer em tese
configura ato ilicito, qualquer que seja o prisma sob o qual enfocado o do Direito Penal, ou 0 do Direito
do Trabaho. A subtracéo de quatro pilhas usadas, sem qualquer valor econdmico, ndo pode servir ao
empregador de pretexto para por termo a contrato de trabalho havido por mais de dez anos, sem registro
de qualquer deslize por parte do empregado.

2. O dolo caracterizado pelaintencéo maliciosa de causar prejuizo a outrem constitui elemento insito a
condutaimproba. A ausénciade malicia por parte do empregado, aliada ainexisténcia de qual quer
repercussao patrimonial negativa para o empregador decorrente do ato praticado, revelam-se suficientes
a afastar afigura do ato de improbidade.

3. Agravo a que se nega provimento.
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