& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Nao incide Imposto de Renda em pensao de ex-combatente

Imposto de Renda nédo incide sobre penséo especial de ex-combatente. Isso foi 0 que decidiu 0 juiz
Alcides Vettorazzi, do Juizado Especial Federa de Florianopolis (SC). O juiz também condenou a Unido
apagar R$ 6.484 a um ex-combatente da Forca Expedicionéria Brasileira como restituicdo do que ele ja
havia recolhido. A sentenca transitou em julgado. O ex-combatente foi reformado nos termos da Lel
2.579/55, optando depois pela pensdo especial, conforme artigo 30 da Lei 4.242/63. De acordo com
Vettorazzi, a pensdo do ex-expedicionario € isenta do Imposto de Renda.

A Lei 4.242/63 estabelece que a pensdo especial “é concedida aos ex-combatentes da Segunda Guerra
Mundial, da FEB, da FAB e da Marinha, que participaram ativamente das operacdes de guerra e se
encontram incapacitados, sem poder prover os proprios meios de subsisténcia e ndo percebem qual quer
importancia dos cofres publicos, bem como a seus herdeiros (...)".

Com a sentenca, Vettorazzi confirmou liminar concedida inicialmente ao ex-combatente. A defesa do
militar foi feita pela advogada Karine Siqueira da Silva, do escritério Naschenweng Advogados
Associados, em Santa Catarina.

O juiz afirmou ainda que a isencdo do Imposto de Renda para o ex-combatente também esté prevista no
artigo 6°, inciso XlI, daLe 7.713/88, que regulamenta o Imposto de Renda.

Lelaaliminar

Processo n. 2005.72.50.005019-7
Decisao — vistos, etc.

01. Para processamento e julgamento desta lide [I] adoto rito sumarissimo previsto na Lei 9.099/95 com
as adequages especificas contidas na Lel 10.259/01 e aplicacdo, em casos omissos, do CPC; [11] admito,
por ora, apenas prova documental, indefiro demais tipos de provas requeridos ou protestados; [I11] deixo,
em consequiéncia, de designar audiéncia de instrugdo e julgamento, concentrando producéo de provas
documentais (a) no momento da apresentacdo do pedido inicial pela parte autora, para a qual assino
prazo de TRES dias para juntada de documentos que seriam eventual mente apresentados em audiéncia, e
(b) no momento da apresentacéo da resposta pela parte ré, a qual, pelo principio da eventualidade,
devera juntar, com a resposta, também os documentos que eventualmente seriam apresentados em
audiéncia; [IV] é facultada & parte autora manifestar-se, em TRES dias, havendo documentos juntados
pelaré, para o que a Secretaria efetuara intimagcao.

02. Fica a parte ré, UNIAO (FAZENDA NACIONAL), citada, e intimada, para, no prazo de TRINTA
dias, [1] responder, ciente de que (a) ndo sendo contestada a acdo, se presumirdo aceitos pelo réu, como
verdadeiros, os fatos articulados pelo autor, (b) ao autor foi facultado juntar documentos no prazo
estipulado no item “OL.I1l.@8 suso; [II] apresentar calculos considerando possibilidade, em tese, de
procedéncia da demanda, [I1I] manifestar interesse ou ndo em conciliagdo, formulando, se for o caso,
com a resposta, proposta concreta (valores, condicdes, etc.), ou, requerendo, alternativamente,
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designacdo de audiéncia se for o caso; [IV] fornecer ao juizo a documentacdo que disponha para o
esclarecimento da causa (Lei 10.259/01: art. 11) como, por exemplo, fichas financeiras em se tratando de
servidor; extratos, em se tratando de FGTS, etc; [V] em se tratando de repeticdo de indébito, fica
facultado a parte ré, através de seus procuradores, em suprimento a inadmissibilidade de producdo de
prova pericial, requisitar, junto ao empregador da parte autora, informagdes acerca dos valores do tributo
objeto de repeticdo afim de confronté-los com os valores apresentados pela parte autora.

03. Apds, com ou sem manifestacdo da parte autora acerca dos documentos trazidos pela parte ré, e
tendo esta [I] manifestado desinteresse em conciliar, €/ou [I1] ndo formulado pedido contraposto, e/ou
[I11] apresentados calculos com valores divergentes daqueles da inicial, ou [IV] se tornado revel, a
Secretaria direcione o feito a contadoria ou 0 registre para sentenca consoante determinacdo verbal
emanada deste juizo ante o caso concreto.

04. Manifestando a parte ré interesse em conciliagéo, a Secretaria, 1] abra vista a parte autora pelo prazo
TRES dias havendo formulacio de proposta concreta e, aceita esta pela parte autora, registre o feito para
sentenca. Rejeitada a oferta cumpra a Secretaria item “03” suso; [I1] designe data de audiéncia de
conciliacdo e intime as partes e procuradores havendo requerimento expresso da parte ré nesse sentido.

05. Defiro assisténcia judiciaria gratuita nostermosda L ei 1.060/50.

06. TUTELA ANTECIPADA — IRRF SOBRE OS PROVENTOS RECEBIDOS A TiTULO DE

PENSAO ESPECIAL. A. Em exame ao titulo de pensdo juntado nos autos, verifica-se que a parte
autora recebe pensdo especial, nos termos do art. 30 da Lei 4.242/63, desde 24/09/80. Segundo
determina tal dispositivo, “é concedida aos ex-combatentes da Segunda Guerra Mundial, da FEB, da
FAB e da Marinha, que participaram ativamente das operactes de guerra e se encontram incapacitados,
sem poder prover os proprios meios de subsisténcia e ndo percebem qualquer importancia dos cofres
publicos, bem como a seus herdeiros, pensdo igual a estipulada no art. 26 daLei n.° 3.765, de 4 de maio
de 1960". Por sua vez, dispde o art. 69, inciso XII, da Lel 7.713/88, que ficam isentos do imposto de
renda os rendimentos percebidos por pessoas fisicas que se referirem as “pensdes e 0s proventos
concedidos de acordo com os Decretos-Leis, n°s 8.794 e 8.795, de 23 de janeiro de 1946, e Lei n° 2.579,

de 23 de agosto de 1955, eart. 30 daLe n°4.242, de 17 de julho de 1963, em decorréncia de reforma ou
falecimento de ex-combatente da Forca Expedicionaria Brasileira’. Do mesmo modo expressa o art. 39,
inciso XXXV, do Decreto 3.000/99, o qual determina ndo se computarem no cdomputo do rendimento
bruto “as pensdes e os proventos concedidos de acordo com o Decreto-Lei n° 8.794 e o Decreto-Lei n°
8.795, ambos de 23 de janeiro de 1946, e Lel n° 2.579, de 23 de agosto de 1955, Lei n© 4.242, de 17 de

julho de 1963, art. 30, e Lel n2 8.059, de 4 de julho de 1990, art. 17, em decorréncia de reforma ou

falecimento de ex-combatente da Forca Expedicionéria Brasileira (Lei n° 7.713, de 1988, art. 62, inciso

XIN”. A principio, assim, vislumbro o requisito da verossimilhanca que possibilita o deferimento da
tutela emergencial, uma vez que a situacéo de isencdo, realcada na Lei 7.713/88 e Decreto 3.000/99, esta
cabalmente comprovada nos autos (titulo expedido pela reparticdo militar que demonstra o recebimento
da pensdo especial prevista no art. 30 da Lei 4.242/63). Pode-se, assim, determinar que, desde j&, a parte
autora ndo mais sofra a retencdo tributaria. B.Defiro, assim, a tutela antecipada, para que seja suspensa a
exigibilidade do imposto de renda sobre a pensao especial recebida pela parte autora, ficando esta, desde

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 24/10/2005


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1937-1946/Del8794.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/1937-1946/Del8795.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L2579.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L4242.htm#art30

& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

jaintimada de que, através de seu advogado, The incumbe [I] emitir eletronicamente duas vias impressas
desta decisdo e, dispensadas assinaturas ou carimbos deste juizado, entregar uma via a fonte pagadora
(Ministério do Exército) mediante recibo na outra via, sem ulterior comprovacédo, dessa entrega, nos
autos; [I1] demonstrar, em caso de duvida da fonte pagadora, a autenticidade desta decisdo mediante
acesso a0 e-proc com sua senha. C. O Ministério do Exército, a0 receber a via impressa, fica
automaticamente intimado de que deverd cumprir com exatiddo este provimento liminar sem criar
embaracos a sua efetivacdo sob pena de acoima de multa (CPC: art. 14-V), podendo, ainda em caso de
duvida quanto a autenticidade desta deciséo, contatar com a Secretaria do Juizado pessoalmente ou pelo
fone 0xx48-251-2515 ou 0xx48-251-2516. D. Fica a parte ré intimada de que podera, querendo, atacar
esta decisdo através de recurso inominado diretamente a Colenda Turma Recursal (Lei 10.259/01: art. 4°
). E. Junte a parte autora, novamente, o documento OUT4, ja que ndo pode ser aberto.

07. Publicado na data em que foi inserido no e-proc.
Alcides Vettorazzi
Juiz Federal

Leiaaintegrada sentenca

Sentencga-vistos, etc.

| -RELATORIO.

Dispensado o relatério consoante na Lei 9.099/95 (art. 38).
Il —FUNDAMENTOS.

Cuida-se restituicéo de IRPF sobre proventos de pensio especial de ex-combatente (Lei 4.242/63) em
face daisencdo dessaverba (Lel 7.713:art.6°-XI1).

Prescricdo & decadéncia. A importancia paga indevidamente o foi com natureza de tributo razéo por
gue prescricao e decadéncia regem-se por normas estabelecidas em lei complementar (CF/88: art. 146-
I11-b). No caso, pelo CTN, excluidos, em conseqUéncia, outros dispositivos versando prescricdo e
decadéncia [Cddigo Civil, Decreto 20.910/32, Lei 8.212/91, etc.] face ao principio da hierarquiadas leis.

Afastam-se também pretensas intencGes de contagem de prazo prescricional a partir da data da
publicacdo de ADINS, de Resolucdo do Senado, ou de Recursos Extraordin&rios, uma vez que o prazo
prescricional é contado naformado art. 165-1 c/c art. 168-1 ambos do CTN, observado o enquadramento
temporal da data do ajuizamento da acdo as normas de regéncia abaixo explicitadas:

A) Acdes ajuizadas anteriormente a 9.2.2005, data da edicdo da LC 118/2005: Dentre as diversas
interpretacoes dadas pelo STJ, adoto aguela pela qual “N&o tendo ocorrido homologacao expressa, a
decadéncia do direito de pleitear a restituicdo sd ocorrerd apds o transcurso do prazo de cinco anos,
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contados da ocorréncia do fato gerador, acrescido demais cinco anos, contados daquela data em que se
deu a homologagéo técita...” (REsp 44221/PR, Rel. Min. Antdnio de Padua Ribeiro, 22 T., DJ 5-6-95, p.
16638). Inteligéncia dos artigos 150 § 4°, 156-VII, 165-1 e 168-1 todos do CTN. N&o havendo prova de
homologacéo expressa, prescrito resta o direito a restituicéo de valores recolhidos em data anterior a dez
anos da data do ajuizamento da acdo. Esse entendimento restou pacificado eis que “A 12 Secéo do ST,
no julgamento do ERESP 435.835/SC, Rel. p/ o acorddo Min. José Delgado, em sesséo de 24.03.2004,
consagrou o entendimento segundo o qual o prazo prescricional para pleitear a restituicdo de tributos
sujeitos a langcamento por homologacdo € de cinco anos, contados da data da homologacéo do
lancamento, que, se for tacita, ocorre apos cinco anos da realizacdo do fato gerador — sendo irrelevante,
parafins de cdmputo do prazo prescricional, a causa do indébito” (RESP 735.803/SP).

B) Acbes ajuizadas no periodo da “vacatio legis’ (9.2.2005 a 8.6.2005) da LC 118/2005: Afasto
eventual pretensdo da ré de aplicar, aos feitos gjuizados no periodo de vacancia e até mesmo agueles
gjuizados antes de 9.2.2005, o disposto no art. 3° da LC 118/2005 [“Para efeito de interpretacéo do
inciso | do artigo 168 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cddigo Tributério Nacional -, a
extincdo do crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a lancamento por homologacéo, no
momento do pagamento antecipado de que trata o 8 1° do art. 150 da referida Lei”]. Assim o fago
adotando fundamentos expressos no REsp 735.803-SP, Relator Ministro Teori Zavascki, j. 3.5.2005, site
STJ, segundo os quais “2. O art. 3° da LC 118/2005, a pretexto de interpretar os arts. 150 § 1°, 160 (
rectius. 168) I, do CTN, conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance diferente daquele dado pelo
Judiciario. Ainda que defensavel a “interpretacdo” dada, ndo ha como negar que a Lei inovou no plano
normativo, pois retirou das disposicdes interpretadas um dos seus sentidos possiveis, justamente aquele
tido como correto pelo STJ, intérprete e guardido da legislacdo federal. Portanto, o art. 3° da LC
118/2005 sb pode ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situagdes que venham a ocorrer a
partir da sua vigéncia’. Nesse passo, inaplicavel, a espécie, o art. 106-1 do CTN pretendido pelo art. 4°
da LC 118/2005. Demais disso, recentemente, as determinacfes do artigo 3° da LC 118/2005 foram
analisadas pela Primeira Se¢do do STJ, no julgamento dos Embargos de Divergéncia no Recurso
Especial n° 327.043-6. Com base nos debates verificados nesse julgamento (o acorddo proferido ainda
aguarda redacéo e publicacéo), vale destacar que os Ministros da Primeira Secéo do STJ afastaram, ao
menos, a aplicagdo retroativa do artigo 3° da LC 118/2005. De acordo com os Ministros do ST,
interpretar € funcéo do Poder Judiciario e isso ja havia sido feito em relagéo ao disposto nos artigos 150
e 168 do CTN. Com isso, fica afastada a possibilidade do artigo 3° ser aplicado retroativamente e,
conseguentemente, mantido o entendimento expresso naalinea“A” suso.

C) Acles ajuizadas apés 8.6.2005: O Min. Teori Zavascki, no REsp 735.803/SP, proferiu voto
vencedor do qual transcrevo o que segue:

“Trata-se de recurso especial (fls. 207-217) interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional contra acorddo do TRF (sigla ndo original) da 32 Regido (fls. 201-204) cuja ementa € a

seguinte:
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"PREVIDENCIARIO. CONTRIBUICAO INCIDENTE SOBRE A FOLHA DE SALARIOS.
RECONHECIMENTO DA CONSOLIDACAO DO PRAZO DE PRESCRICAO.

1. O direito de pedir a devolucdo de crédito pago indevidamente ao poder publico, a titulo —
inconstitucional ou ilegal — de tributo, extingue-se em cinco anos (art. 168, inc. I, do CTN).

2. Otermo inicia da contagem do prazo prescricional é adata do pagamento (art. 156, inc. I, do CTN).
3. Apelacdo improvida® (fl. 204).

No recurso especial, a recorrente aponta, além de divergéncia jurisprudencial, ofensa aos arts. 165 e 168
do CTN, alegando, em sintese, que o0 prazo prescricional de cinco anos, tem como termo inicial o
término do quinguénio reservado ao Fisco para homologar o langcamento do tributo. Intimado, o
recorrido deixou de apresentar contra-razdes. E o relatorio.

EMENTA

TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. ORIENTACAO FIRMADA PELA 12 SECAO DO STJ, NA
APRECIACAO DO ERESP 435.835/SC. LC 118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA (E NAO
SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU ARTIGO 3°. INCONSTITUCIONALIDADE DO
SEU ART. 4°, NA PARTE QUE DETERMINA A APLICACAO RETROATIVA. ENTENDIMENTO
CONSIGNADO NO VOTO DO ERESP 327.043/DF.

1. ...
2. ...

3. O artigo 4° segunda parte, da LC 118/2005, que determina a aplicagéo retroativa do seu art. 3°, para
alcancar inclusive fatos passados, ofende o principio constitucional da autonomia e independéncia dos
poderes (CF, art. 2°) e o da garantia do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada (CF,
art. 5°, XXXVI). Ressalva, no particular, do ponto de vista pessoa do relator, no sentido de que cumpre
ao Orgdo fracionario do STJ suscitar o incidente de inconstitucionalidade perante a Corte Especial, nos
termos do art. 97 da CF.

4. Recurso especia a que se da provimento.
VOTO

1. No que concerne a controvérsia atinente ao prazo prescricional, a 12 Secdo do STJ, na apreciacdo do
ERESP 435.835/SC, Rel. p/ 0 acérddo Min. José Delgado, julgado em 24.03.2004, revendo a orientacdo
até entdo dominante, firmou entendimento no sentido de que o prazo prescriciona para o guizamento de
acdo de repeticdo de indébito, para os tributos sujeitos a langamento por homologagdo, € de cinco anos,
tendo como marco inicia a data da homologac&o do langcamento, que, sendo tacita, ocorre no prazo de
cinco anos do fato gerador. Considerou-se ser irrelevante, para efeito da contagem do prazo
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prescricional, a causa do recolhimento indevido (v.g., pagamento a maior ou declaracdo de
inconstitucionalidade do tributo pelo Supremo), eliminando-se a anterior distincdo entre repeticdo de
tributos cuja cobrancga foi declarada inconstitucional em controle concentrado e em controle difuso, com
ou sem edicdo de resolucdo pelo Senado Federal, mediante a adogdo da regra geral dos "cinco mais
cinco" para a totalidade dos casos. Assim firmada a orientacéo, € de ser adotada no presente caso, com
ressalva do ponto de vista pessoal, no sentido da subordinacdo do termo a quo do prazo ao universal
principio da actio nata (voto-vista proferido nos autos do ERESP 423.994/SC, 12 Secdo, Min. Pecanha
Martins, sessdo de 08.10.2003).

Na hipotese dos autos, em que foi aplicada a regra prescriciona de forma diversa, gjuizada a acdo em
04.11.1999, estariam prescritos apenas os creditos cujo fato gerador tenha ocorrido antes de 04.11.1989,
razéo pela qual é de ser afastada a prescri¢cdo porquanto ndo ha créditos prescritos.

Com relacdo a recente alteracdo no CTN , promovida pela LC 118/2005, proferi voto, no ERESP
327.043/DF (rel. Min. Jodo Otavio Noronha), nos seguintes termos:

"1. Questiona-se, aqui, (a) a natureza — se interpretativa ou ndo — do art. 3° da LC 118/2005, segundo o
gual, para efeito de contagem do prazo para a repeticdo do indébito, deve ser considerado que “a
extincdo do crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por homologac&o, no
momento do pagamento antecipado”, bem como (b) a legitimidade da art. 4°, segunda parte, da mesma
Lei, que determina a aplicacdo retroativa daquele artigo 3°, tal como prevé o art. 106, I, do CTN.

2. Em nosso sistema constitucional, as funcles legidativa e jurisdicional estdo atribuidas a Poderes
distintos, autbnomos e independentes entre si (CF, art; 2°). Legisar, funcéo essencialmente conferida ao
Parlamento, € criar 0s preceitos normativos, € impor modificagdo no plano do direito positivo. Ja a
funcéo jurisdicional — de assegurar 0 cumprimento da norma, que pressupde também a de interpreté-la
previamente -, € atribuida ao Poder Judiciario. A atividade legidativa esta submetida a clausula
constitucional do respeito ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a coisa julgada (art. 5°,
XXXVI), razéo pela qual as modificacbes do ordenamento juridico, impostas pelo Legidativo, tém, em
principio, apenas eficacia prospectiva, ndo podendo ser aplicadas retroativamente. A funcéo
jurisdicional, ao contrario, atua, em regra, sobre fatos ja ocorridos ou em via de ocorrer. SO
excepcionalmente pode o Legidativo atuar sobre o passado, assim como sO excepcionalmente pode
Judiciério produzir sentencas com efeitos normativos futuros.

Todos sabemos que essa biparticdo ndo tem cardter absoluto, comportando algumas excecbes. Mas a
regra geral é essa: 0 Legidativo produz o enunciado normativo, que vai ter aplicacdo para o futuro;
produzido o enunciado, ele assume vida propria, cabendo ao Judiciario, dai em diante, zelar pelo
cumprimento da norma que dele decorre, o que comporta a funcéo de, mediante interpretacéo, descobri-
la e aplicé-la aos casos concretos. S&o atividades complementares. como dizia Calamandrei, “O Estado
defende com a jurisdicdo sua autoridade de legislador” (CALAMANDREI, Piero. Instituciones de
Derecho Procesal Civil, traducéo de Santiago Sentis Melendo, Buenos Aires, Ediciones Juridicas Europa-
América, 1986, val. I, p. 175)
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3. Interpretar um enunciado normativo é buscar 0 seu sentido, 0 seu alcance, o seu significado. “A
interpretacdo”, escreveu Eros Grau, “€é um processo intelectivo através do qual, partindo de formulas
linguisticas contidas nos textos, enunciados, preceitos, disposi¢des, alcancamos a determinacdo de um
contetido normativo. (...)

Interpretar € atribuir um significado a um ou varios simbolos linglisticos escritos em um enunciado
normativo. O produto do ato de interpretar, portanto, € o significado atribuido ao enunciado ou texto (
preceito, disposicdn)” (GRAU, Eros Roberto. Ensaio e Discurso sobre a Interpretacéo/Aplicagdo do
Direito, 22 ed., SP, Maheiros, 2003, p. 78). E observa, mais adiante: “As disposi¢des sdo dotadas de um
significado, a elas atribuido pelos que operaram no interior do procedimento normativo, significado que
a elas desgjaram imprimir. Sucede que as disposi¢cdes devem exprimir um significado para aqueles aos
quais sdo enderecadas. Dai a necessidade de bem distinguirmos os significados imprimidos as
disposi¢des (enunciados, textos), por quem as elabora e os significados expressados pelas normas
(significados que apenas sdo revelados através e mediante a interpretacdo, na medida em que as
disposi¢oes sao transformadas em normas)” (op. cit., p.79).

Prossegue o autor: “A interpretacdo, destarte, € meio de expressdo dos contelidos normativos das
disposicles, meio através do qual pesquisamos as normas contidas nas disposi¢des. Do que diremos ser
— ainterpretagcdo — uma atividade que se presta a transformar disposi¢oes (textos, enunciados) em normas
. Observa Celso Antonio Bandeira de Mello (...) que ‘(...) é a interpretacdo que especifica o contelido
da norma. Ja houve quem dissesse, em frase admiravel, que o que se aplica ndo é a norma, mas a
interpretacdo que dela se faz. Talvez se pudesse dizer: o que se aplica, sim, é a propria norma, porque
o conteido dela é pura e ssmplesmente o0 que resulta da interpretacéo. De resto, Kelsen ja ensinara que a
norma é uma moldura. Deveras, quem outorga, afinal, o conteldo especifico é o intérprete, (...)". As
normas, portanto, resultam da interpretacdo. E o ordenamento, no seu valor historico-concreto, é
um conjunto de interpretagdes, isto € conjunto de normas. O conjunto das disposicbes (textos,
enunciados) € apenas ordenamento em poténcia, um conjunto de possibilidades de interpretacdo, um
conjunto de normas potenciais. O significado (isto € anorma) € o resultado datarefainterpretativa. Vale
dizer: o significado da norma € produzido pelo intérprete. (...) As disposi¢fes, os enunciados, 0s textos,
nada dizem; somente passam a dizer algo quando efetivamente convertidos em normas (isto €, quando —
através e mediante a interpretacdo — sdo transformados em normas). Por isso as normas resultam da
interpretacdo, e podemos dizer que elas, enquanto disposicoes, nada dizem — elas dizem o que os
intérpretes dizem que elasdizem (...)” (op. cit., p. 80).
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4. Sendo assim e considerando que a atividade de interpretar os enunciados normativos, produzidos pelo
legislador, estd cometida constitucionamente ao Poder Judiciario, seu intérprete oficial, podemos
afirmar, parafraseando a doutrina, que o contelldo da horma ndo €, necessariamente, aquele sugeridopela
doutrina, ou pelos juristas ou advogados, e nem mesmo o que foi imaginado ou querido em seuprocesso
de formacéo pelo legislador; o contelido da norma € agquele, e tdo somente aquele, que o PoderJudiciario
diz que é Mais especificamente, podemos dizer, como se diz dos enunciados constitucionais(= a
Constituicéo é aquilo que o STF, seu intérprete e guardido, diz que é), que as leis federais sdo aquilogue
0 STJ, seu guardi&o e intérprete constitucional, diz que séo.

5. Nesse contexto, a edicdo, pelo legidador, de lei interpretativa, com efeitos retroativos, somente é
concebivel em carater de absoluta excepcionalidade, sob pena de atentar contra os dois postulados
constitucionais ja referidos. o da autonomia e independéncia dos Poderes (art. 2°, da CF) e o0 do respeito
ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a coisa julgada (art. 5°, XXXVI, da CF). Lei interpretativa
retroativa sO pode ser considerada legitima quando se limite a simplesmente reproduzir (= produzir de
novo), ainda que com outro enunciado, o conteldo normativo interpretado, sem modificar ou limitar o
seu sentido ou o seu alcance. 1sso, bem se percebe, € hipétese de dificil concrecdo, quase inconcebivel, a
ndo ser no plano tedrico, ainda mais quando se considera que o conteldo de um enunciado normativo
reclama, em geral, interpretacdo sistematica, ndo podendo ser definido isoladamente. “Interpretar uma
norma’, escreveu Juarez Freitas, “é interpretar um sistema inteiro: qualquer exegese comete, direta ou
obliguamente, uma aplicacdo da totalidade do Direito” (FREITAS, Juarez. A Interpretacdo Sistemética
do Direito, SP, Maheiros, 1995, p. 47). Ora, lei que simplesmente reproduz a ja existente, ainda que
com outras palavras, seria supéflua; e lei que ndo é assim, € lei que inova e, portanto, ndo pode ser
considerada interpretativa e nem, conseqientemente, ser aplicada com efeitos retroativos.

6. Ainda que se admita a possibilidade de edicéo de lel interpretativa, como prevé o art. 106, I, do CTN,
mas considerando o que antes se disse sobre 0 processo interpretativo e seus agentes oficiais (= a norma
€ aguilo que o Judiciério diz que €), evidencia-se como hipodtese paradigmatica de lei inovadora (e ndo
simplesmente interpretativa) aquela que, a pretexto de interpretar, confere a norma interpretada um
contelido ou um sentido diferente daquele que lhe foi atribuido pelo Judicidrio ou que limita o seu
alcance ou Ihe retira um dos seus sentidos possiveis.

E o que ocorre no caso em exame. Com efeito, sobre o tema relacionado com a prescricdo da acdo de
repeticdo de indébito tributario, a jurisprudéncia do STJ (12 Secéo) € no sentido de que, em se tratando
de tributo sujeito a lancamento por homologagdo, o prazo de cinco anos, previsto no art. 168 do CTN,
tem inicio, ndo na data do recolhimento do tributo indevido, e sim na data da homologacdo — expressa ou
tacita— do langcamento. Segundo entende o Tribunal, para que o crédito se considere extinto, ndo basta o
pagamento: € indispensavel a homologacéo do lancamento, hipotese de extingéo albergada pelo art. 156,
VI, do CTN. Assim, somente a partir dessa homologacdo € que teriainicio o prazo previsto no art. 168,
|. E, ndo havendo homologacdo expressa, 0 prazo para a repeticdo do indébito acaba sendo, na verdade,
de dez anos a contar do fato gerador.

Essa jurisprudéncia certamente ndo tem a adeséo uniforme da doutrina e nem de todos os juizes. Em

Page 8
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 24/10/2005



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

muitos casos, eu mesmo ja manifestei minha discordancia pessoal em relacéo a ela, como, v;g., no voto
vista proferido no ERESP 423.994, 12 Secéo, rel. Min. Pegcanha Martins, onde apontel sua fragilidade por
desconsiderar inteiramente “um principio universal em matéria de prescricéo: o principio da actio nata,
segundo o qual a prescricdo se inicia com 0 nascimento da pretensdo ou da acdo (Pontes de Miranda,
Tratado de Direito Privado, Bookseller Editora, 2.000, p. 332)". “Realmente’, sustentei, “ocorrendo o
pagamento indevido, nasce desde logo o direito a haver a repeticdo do respectivo valor, e, se for 0 caso,
a pretensdo e a correspondente acdo para a sua tutela jurisdicional. Direito, pretensdo e agdo sao
incondicionados, ndo estando subordinados a qualquer ato do Fisco ou a decurso de tempo. Mesmo em
se tratando de tributo sujeito a langamento por homologacao, o direito, a pretensdo e a agdo nascem téo
pronto ocorra o fato objetivo do pagamento indevido. Sob este aspecto, pareceria mais adequado ao
principio da actio nata aplicar, inclusve em se tratando de tributo sujeito a lancamento por
homologacéo, o disposto art. 168, |, combinado com o art. 156, |, do CTN, ou sgja: o prazo prescricional
(ou decadencial) para a repeticéo do indébito conta-se da extingdo do crédito (art. 168, 1), que, por sua
vez, ocorre com o pagamento (art. 156, |). Observe-se que, mesmo em se tratando de tributo sujeito a
lancamento por homologacdo, 0 pagamento antecipado também extingue o crédito, ainda que sob
condicdo resolutéria (CTN, 150, § 1°).”

Todavia, inobstante as reservas e criticas que possa merecer, 0 certo € que a jurisprudéncia do STJ, em
inimeros precedentes, definiu o contetido dos enunciados normativos em determinado sentido, e, bem
ou mal, a interpretacdo que lhes conferiu o STJ € a interpretacdo legitima, porque emanada do 6rgéo
constitucionalmente competente para fazé-lo. Ora, 0 art. 3° da LC 118/2005, a pretexto de interpretar
esses mesmos enunciados, conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um alcance diferente daguele dado
pelo Judiciario. Ainda que defensavel a “interpretacdo” dada, ndo ha como negar que a lei inovou no
plano normativo, pois retirou das disposi¢coes normativas interpretadas um dos seus sentidos possiveis,
justamente agquele tido como correto pelo STJ, intérprete e guardido da legislacdo federal. Se, como se
disse, a norma é aquilo que o Judiciario, como seu intérprete, diz que €, ndo pode ser considerada
simplesmente interpretativa a lei que da a €la outro significado. Em outras palavras. ndo pode ser
considerada interpretativa a lei que tem o evidente objetivo de modificar a jurisprudéncia dos Tribunais.
Somente a jurisprudéncia é que pode, legitimamente, alterar ajurisprudéncia.

7. N80 se nega ao Legidativo o poder de dterar a norma (e, portanto, se for o caso, também a
interpretacéo formada em relacéo a ela). Pode, sim, fazé-lo, mas ndo com efeitos retroativos. Admitir a
aplicagdo do art. 3° da LC 118/2005, sobre os fatos passados, nomeadamente os que sd0 objeto de
demandas em juizo, seria consagrar verdadeira invasdo, pelo Legidativo, da fungdo jurisdicional,
comprometendo a autonomia e a independéncia do Poder Judiciério. Significaria, ademais, consagrar
ofensa a clausula constitucional que assegura, em face da lei nova, o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada. Portanto, o referido dispositivo, por ser inovador no plano das normeas,
somente pode ser aplicado a situagfes que venham a ocorrer a partir da vigéncia da Lei Complementar
118/2005, que ocorrerd 120 dias apds a sua publicacdo (art. 4°), ou sgja, no dia 09 de junho de 2005.

Tratando-se de norma que reduz prazo de prescri¢éo, cumpre observar, na sua aplicacdo, a regra classica
de direito intertemporal, afirmada na doutrina e na jurisprudéncia em situagtes dessa natureza: 0 termo
inicial do novo prazo serd o da data da vigéncia da lei que o estabelece, salvo se a prescricéo (ou, se for
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0 caso, a decadéncia), iniciada na vigéncia da lei antiga, vier a se completar, segundo a lei antiga, em
menos tempo. S&o precedentes do STF nesse sentido:

"Prescricéo Extintiva. Lel nova que lhe reduz prazo. Aplica-se a prescri¢do em curso, mas contando-se o
novo prazo a partir da nova lei. S6 se aplicard a lei antiga, se 0 seu prazo se consumar antes que se
complete o prazo maior dalei nova, contado da vigéncia desta, pois seria absurdo que, visando alei nova
reduzir o prazo, chegasse a resultado oposto, de ampliélo" (RE 37.223, Min. Luiz Gallotti, julgado em
10.07.58).

"Acdo Rescisoria. Decadéncia. Direito Intertemporal. Se o restante do prazo de decadéncia fixado nalel
anterior for superior ao novo prazo estabelecido pelalei nova, despreza-se 0 periodo ja transcorrido, para
levar-se em conta, exclusivamente, o prazo dalei nova, a partir do inicio da sua vigéncia' (AR 905/DF,
Min. Moreira Alves, DJ de 28.04.78).

No mesmo sentido: RE 93.110/RJ, Min. Xavier de Albuquerque, julgado em 05.11.80; AR 1.025-6/PR,
Min. Xavier de Albuguergque, DJ de 13.03.81.

E 0 que se colhe, também, de abalizada doutrina, como, v.g., a de Pontes de Miranda (Comentéarios ao
Cadigo de Processo Civil, Forense, 1998, Tomo VI, p. 359), Barbosa Moreira (Comentérios ao Codigo
de Processo Civil, Forense, 1976, volume V, p. 205-207) e Galeno Lacerda, este com a seguinte e
didéticalicdo sobre situacdo anaoga (reducdo do prazo da acdo rescisoria, operada pelo CPC de 1973):

“A mais notavel reducdo de prazo operada pelo Cédigo vigente incidiu sobre o de propositura da acdo
rescisoria. O velho e mal situado prazo de cinco anos prescrito pelo Codigo Civil (art. 178, § 10, VIII)
foi diminuido drasticamente para dois anos (art. 495). Surge, aqui, interessante problema de direito
transitorio, quanto a situacdo dos prazos em curso pelo direito anterior. A regra para 0S prazos
diminuidos é inversa da vigorante para os dilatados. Nestes, como vimos, soma-se o periodo dalei antiga
ao saldo, ampliado, pela lel nova. Quando se trata de reducédo, porém, ndo se podem misturar periodos
regidos por leis diferentes. ou se conta o prazo, todo ele pelale antiga, ou todo, pelaregranova, a partir,
porém, da vigéncia desta. Qual o critério para identificar, no caso concreto, a orientacdo a seguir? A
resposta € simples. Basta que se verifique qual o saldo a fluir pelalel antiga. Se for inferior a totalidade
do prazo da nova lei, continua-se a contar dito saldo pelaregra antiga. Se superior, despreza-se o periodo
j& decorrido, para computar-se, exclusivamente, o prazo dalei nova, na sua totalidade, a partir da entrada
em vigor desta. Assim, por exemplo, N0 que concerne a agao rescisoria, se ja decorreram quatro anos
pelale antiga, sO €la € que ha de vigorar: 0 saldo de um ano, porque menor ao prazo do novo preceito
construa a fluir, mesmo sob a vigéncia deste. Se, porém, passou-se, apenas, um ano sob o direito
revogado, o saldo de quatro, quando da entrada em vigor da regra nova, € superior a0 prazo por esta
determinado. Por este motivo, a norma de aplicagdo imediata exige que o cOmputo se proceda,
exclusivamente, pela lei nova, a partir, evidentemente, de sua entrada em vigor, isto € 0s dois anos
dever&o contar-se a partir de 1° de janeiro de 1974. O termo inicial ndo poderia ser, nesta hipotese, o do
trdnsito em julgado da sentenca, operado sob lei antiga, porque haveria, entdo, condenével
retroatividade” (O Novo Direito Processual Civil e os Feitos Pendentes, Forense, 1974, pp. 100-101).

CamaraLeal tem pensamento semel hante:
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"Estabelecendo a nova lei um prazo mais curto de prescricdo, esse comegara a correr da data da novallei,
salvo se a prescricdo iniciada na vigéncia da lei antiga viesse a se completar em menos tempo, segundo
essa lel, que, nesse caso, continuaria a regé-la, relativamente ao prazo” (Da Prescricéo e da Decadéncia,
Forense, 1978, p.90).

8. Ocorre que o art. 4° da Le Complementar 118/2005, em sua segunda parte, determina, de modo
expresso, que, relativamente ao seu art. 3°, sgja observado “o disposto no art. 106, |, daLei 5.172, de 25
de outubro de 1966 — Codigo Tributario Nacional”, vale dizer, que sgja aplicada inclusive aos atos ou
fatos pretéritos. Ora, conforme antes demonstrado, a aplicacdo retroativa do dispositivo importa, nesse
caso, ofensa a Constituicdo, nomeadamente ao seu art. 2° (que consagra a autonomia e independéncia do
Poder Judiciario em relacdo ao Poder Legidativo) e ao inciso XXXVI do art. 5° que resguarda, da
aplicacdo da lei nova, o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada. Assim, fica
evidenciada a inconstitucionalidade do dispositivo, cumprindo observar, em relacéo a ele, o disposto no
art. 97 da Constituicéo, instalando-se 0 devido incidente de inconstitucionalidade . N&o basta, para
contornar o incidente, simplesmente deixar de aplicar o dispositivo inconstitucional. Ao Judiciario, que
esta submetido a lei, somente € dado deixar de aplica-la quando elafor incompativel com a Constituicao,
0 que sb pode ser reconhecido e declarado pela maioria absoluta dos seus membros ou dos membros do
0rgédo especial. Bem a proposito, eis a orientacdo do STF arespeito, em situacdo absol utamente andl oga:

“A declaracéo de inconstitucionalidade de norma incidenter tantum, e, portanto, por meio do controle
difuso de constitucionalidade, € o0 pressuposto para o juiz ou o Tribunal, no caso concreto, afastar a
aplicacdo da norma tida por inconstitucional. Por isso, ndo se pode pretender, como o faz o acordao
recorrido, que ndo ha declaracdo de inconstitucionalidade de uma norma juridica incidenter tantum
guando o acérddo ndo a declara inconstitucional, mas afasta a sua aplicacdo, porque tida como
incongtitucional. Ora, em se tratando de inconstitucionalidade de norma juridica a ser declarada em
controle difuso por Tribunal, s pode declaréla, em face do disposto no artigo 97 da Constituicéo, o
Plenério dele ou seu Orgdo Especial, onde este houver, pelo voto da maioria absoluta dos membros de
um ou de outro” (STF, RE 179.170, 12 Turma, Min. Moreira Alves, DJ de 30.10.98).

9. Ante 0 exposto, acompanho o entendimento do Ministro relator, mas proponho sgja suscitado
incidente de inconstitucionalidade da expresséo “observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, I,
dalLe n°5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cddigo Tributario Nacional”, constante do art. 4°, segunda
parte, da Lei Complementar 118/2005, submetendo-se a matéria a consideracdo do 6rgdo especial, na
forma dos arts. 199 e 200 do Regimento Interno. E o voto". (destague em letra maior ndo constante do
original).

Invoco os mesmos fundamentos para 0 caso em exame, ressalvando meu ponto de vista quanto ao
incidente de inconstitucionalidade, que, no entender majoritario da Turma, € dispensavel.

2. Diante do exposto, dou provimento a0 recurso especial para afastar a prescricéo, determinando o
retorno dos autos ao tribunal de origem para que sgam apreciadas as demais matérias recorridas. E 0
voto. “E dizer, em face do precedente suso, para os feitos ajuizados apds 8.6.2005, a prescri¢io tem o
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seguinte tratamento:

C.1) Em relacéo aos feitos gjuizados apos 8.6.2005, relativos a pagamentos indevidos efetuados também
apartir de 9.6.2005, aplica-se somente a regra da prescri¢do quinquenal de que trataa L C 118/2005.

C.2) Mas, aos pagamentos indevidos efetuados antes de 8.6.2005 — e objeto de agbes ajuizadas apds
8.6.2005 —, ja sob efeitos da fluéncia da prescricéo decenal (teoriados 5 + 5), passam agora a submeter-
se as normas de direito intertemporal didaticamente explicitadas pelo saudoso Galeno Lacerda [Quando
se trata de reducdo, porém, ndo se podem misturar periodos regidos por leis diferentes. ou se conta o
prazo, todo ele pela lei antiga, ou todo, pela regra nova, a partir, porém, da vigéncia desta. Qual o
critério para identificar, no caso concreto, a orientacdo a seguir? A resposta € simples. Basta que se
verifique qual o saldo afluir pelalei antiga. Se for inferior a totalidade do prazo da nova lei, continua-se
a contar dito saldo pela regra antiga. Se superior, despreza-se 0 periodo ja decorrido, para computar-se,
exclusivamente, o prazo da lei nova, na sua totalidade, a partir da entrada em vigor desta. (referéncia
bibliogréfica no voto antes transcrito)], sufragadas pelo STF em relacéo ao art. 495 do CPC/73 (reducéo
do prazo de 5 anos para 2 anos para guizamento de ag8o rescisoria) mas, inteiramente, aplicaveis a
espécie: “Se o restante do prazo de decadéncia fixado na lei anterior for superior a0 novo prazo
estabelecido pela lei nova, despreza-se o periodo ja transcorrido, para levar em conta, exclusivamente, o
prazo da lel nova, a partir do inicio de sua vigéncia’ (STF-Pleno: RTJ 87/2; STF-12 Turma: RTJ
107/1.152; Simula 445 [“A Lei 2.437, de 7.3.55, que reduz prazo prescriciona, é aplicavel as
prescricdes em curso na data de sua vigéncia(1.1.56), salvo quanto aos processos entdo pendentes’]).
Destarte, tomando-se como base a data de vigéncia da LC 118 (9-6-2005) e aplicadas regras de direito
intertempora que adoto, suso explicitadas, e considerando a pretensdo de repetir pagamentos indevidos
efetuados até dez anos precedentes a data do gjuizamento da acéo interposta apos 8.6.2005, tém-se que
[1] os pagamentos indevidos efetuados até 8.6.2000 sdo regidos s6 pela regra dos 10 anos (5+5) e [I1] os
pagamentos indevidos efetuados de 9.6.2000 até 8.6.2005 submetem-se a regra de transicdo, ou sga,
despreza-se 0 prazo ja decorrido até 9.6.2005 e inicia-se a contagem do prazo de 5 anos a partir de
9.6.2005.

Traduzindo em termos gréficos, as acoes gjuizadas a partir de 09.06.2005, tendo em vista a data do
pagamento indevido, tem a prescri¢ao assim disciplinada:

Na espécie, a pretensao repetitoria compreende pagamentos indevidos efetuados até 10 anos anteriores a
data do gjuizamento desta agéo (em julho de 2000), ndo estando, destarte, fulminados pela prescricéo.

NO MERITO, o autor, soldado ex-combatente da FEB, nos termos da Lei 2.579/55 [“Art. 1° —

O militares convocados ou ndo, que tenham servido no teatro de operacoes da Itdlia, no perido de 1944-
45, em qualquer tempo julgados invaidos ou incapazes — mesmo depois de transferidos para a reserva —
reformados, aposentados ou licenciados do servico militar (...) seréo considerados (...) como se em
servigo ativo estivessem, e reformados ou aposentados com as vantagens da Lei (...)'. Sublinhado ndo
original.] foi reformado com proventos da Graduagdo de Cabo, consoante certiddo, emitida em 17.06.80,
da Secdo de Inativos e Pensionistas — SIP do Ministério do Exército e, sendo funcionario publico da
SUNAB, optou pelo provento militar conforme facultado pelo art. 3° da Le 2.579, de 23.08.1955 [*O
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amparo concedido por esta Lel ndo podera ser cumulado com qualquer outro provento de reforma ou
aposentadoria, cabendo, porém, aos beneficiarios pelo art. 5° da Lel n° 288, de 8 de junho de 1948, o
direito de opcéo.”].

Em 30.10.80, a mesma SIP conferiu-lhe Titulo de Pensdo Militar em face da op¢do pela Pensdo Especial
de que trata o art. 30 da Lei 4.242/63 [Art 30. E concedida aos ex-combatentes da Segunda Guerra
Mundial, da FEB, da FAB e da Marinha, que participaram ativamente das operagdes de guerra e se
encontram incapacitados, sem poder prover os proprios meios de subsisténcia e ndo percebem qual quer
importancia dos cofres publicos, bem como a seus herdeiros, pensdo igual a estipulada no art. 26 da Lei
Nn.° 3.765, de 4 de maio de 1960. Paragrafo Unico. Na concessdo da pensdo, observar-se-a o disposto nos
arts. 30 e 31 damesma Lei n° 3.765, de 1960.] Por sua vez, a Lei 3.765/60, mencionada no dispositivo
supra, prevé o pagamento de pensdo “correspondente a deixada por um 2° sargento” [“Art 26. Os
veteranos da campanha do Uruguai e Paraguai, bem como suas vilvas e filhas, beneficiados com a
pensdo especial ingtituida pelo Decreto-lei n° 1.544, de 25 de agbsto de 1939, e pelo art. 30 da Lei n°
488, de 15 de novembro de 1948, e os veteranos da revolugdo acreana, beneficiados com a penséo
vitalicia e intransferivel instituida pela Lei n° 380, de 10 de setembro de 1948, passam a perceber a
pensado correspondente a deixada por um 2° sargento, naformado art. 15 destalei.”].

Pelo teor do inciso X1l do artigo 6° da Lel 7.713/88 [“Art. 6° Ficam isentos do imposto de renda os
seguintes rendimentos percebidos por pessoas fisicas: (..) X1l — as pensdes e os proventos concedidos de
acordo com os Decretos-Leis n°s 8.794 e 8.795, de 23 de janeiro de 1946 e Lei n°® 2.579, de 23 de agosto
de 1955, eart. 30 daLe n°4.242, de 17 de julho de 1963, em decorréncia de reforma ou falecimento de
ex-combatente da Forca Expedicionaria Brasileira: (...)"], reprisado no inciso XXXV do art. 39 do
Regulamento do Imposto de Renda — RIR/99 — aprovado pelo Decreto 3.000/99 [“as pensbes e 0s
proventos concedidos de acordo com o Decreto-Lei n° 8.794 e o Decreto-Lei n° 8.795, ambos de 23 de
janeiro de 1946, e Lei n° 2.579, de 23 de agosto de 1955, Lei n° 4.242, de 17 de julho de 1963, art. 30, e
Lei n28.059, de 4 de julho de 1990, art. 17, em decorréncia de reforma ou falecimento de ex-combatente
da Forca Expedicionéria Brasileira (Lei n? 7.713, de 1988, art. 62, inciso X11)"], a pensdo auferida pelo
autor € expressamente isenta de imposto de renda.

O argumento da ré, segundo o qual a penséo especial deferida perdeu esse caréter e, portanto a isencéo,
face a opcdo do autor pelos proventos de segundo tenente em 1995, ndo encontra eco nos fatos e no
direito visto que ndo veio acompanhada de prova fética tampouco de fundamentacdo juridica encargo
gue |he cabia nos termos do art. 333-11 do CPC. N&o merece guarida, pois, a alegagéo.

Procede, destarte, o pedido versado na inicial e, no que diz com o pleito repetitério, a Contadoria
Judicial realizou calculos cujo valor é demonstrado no item “dispositivo” e cujas memdrias de calculos
acostadas fazem parte integrante desta decis&o.

11 —DISPOSITIVO.
EX POSITIS

01. Reconhego “incidenter tantum™ ainconstitucionalidade da expressao “Para efeito de interpretacdo do
inciso | do art. 168 daLei n°5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cadigo Tributario Nacional”, constante
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do art. 3° e aexpressdo “...observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, inciso |, daLei n°5.172,
de 25 de outubro de 1966 — Cddigo Tribut&rio Nacional.” constante do art. 4° ambos da Le
Complementar n° 118, de 9 de fevereiro de 2005.

No mérito, julgo PROCEDENTE EM PARTE o pedido expresso neste processo n. 2005.72.50.005019-
7 e extingo o feito forte no art. 269-1 do CPC. Em consequéncia: [I] declaro a inexisténcia de relacéo
juridica a obrigar a parte autora a suportar, na fonte ou na declaracéo de gjuste, imposto de renda de
pessoa fisica (IRPF) incidente sobre os proventos recebidos a titulo de pensdo especial (Lei 4.242/63),
[11] condeno a UNIAO FEDERAL (Fazenda Nacional), nos termos dos fundamentos, a pagar a parte
autora (JOAO OLAVO ALBINO) a importancia de R$ 6.484,87 (seis mil, quatrocentos e oitenta e
guatro reais e oitenta e sete centavos), atualizada até 05/2005, [lIl] ratifico a tutela antecipada
anteriormente deferida.

02. Contra esta decisdo cabe recurso inominado. Decorrida a dezenalegal com interposicdo de recurso, a
Secretaria, verificada a tempestividade, regularidade e preparo, receba-0 no efeito devolutivo e
suspensivo 0 encaminhe a Colenda Turma Recursal. Havendo deferimento de tutela antecipada nesta
sentenca, eventual recurso contra ela subira apenas com efeito devolutivo.

03. Transitada em julgado esta decisdo, e mantida, a Secretaria proceda a atualizacdo pela SELIC
do valor referido no item “01”, expeca RPV e, efetuado o pagamento, arquive-se.

04. Sem custas nem honorérios, nesta instancia, a teor do art. 4°-1 da Lei 9.289/96 e art. 55 da Lei
9.099/95 c/c art. 19 daLei 10.259/01.

05. Pretendendo o causidico da parte autora o pagamento direto dos honorarios advocaticios contratados,
por deducdo da quantia a ser recebida pelo constituinte (8 4° do art. 22 da Lei 8.906/94), caso mantida
esta decisdo total ou parciadmente, deverd, antes da expedicdo da requisicdo de pagamento, juntar aos
autos o contrato de honorarios, conforme orientagdo do Conselho da Justica Federal (Resolugcdo n°
399/94), informando se se trata de cOpia autenticada ou de original do contrato.

06. P.1.

FlorianOpolis/SC, 26 de setembro de 2005.
Alcides Vettorazzi

Juiz Federal

Date Created
24/10/2005
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