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Leiaaintegrado pedido de HC de Oliveira Neves

A defesa do advogado Newton José de diveira Neves deve entregar,
nesta terca-feira (25/10), um pedi do de Habeas Cor pus ao Supreno
Tri bunal Federal. O HC tem conp fundanentacédo precedente aberto em
recentes deci sdes do STF, conp a que concedeu |iberdade ao ex-
prefeito paulistano Paul o Maluf e a seu filho Fl avio.

A questdo gira emtorno da Sunmula 691 do Supreno. Conforne a
jurisprudéncia, o STF nao deve julgar recurso contra decisado |imnar
de outro tribunal superior. No caso dos Maluf, os mnistros
entenderam que mais forte do que a sunmula era a violacdo de direito
conmeti da com a manut encdo da pri séo.

No pedi do de Habeas Corpus, o advogado de Oiveira Neves, Carlos Ely
El uf, pretende que seu cliente seja beneficiado pelo nesno

ent endi nento. Conp o Superior Tribunal de Justica j& negou |im nar
para Oiveira Neves, o principal obstaculo, no STF, seria a Sunul a
691. No entanto, com o precedente aberto no caso de Flavio Mal uf e em
outros recentes, o0 obstacul o pode ser dri bl ado.

O advogado A iveira Neves, fundador do escritério Aiveira Neves &
Associ ados, que fica em Sao Paul o, foi preso tenporarianente em 30 de
junho deste ano e recolhido a Polinter, no Rio de Janeiro. Pouco
depoi s, teve sua prisao preventiva decretada. El e é acusado de
sonegacao fiscal e ofensa aos direitos trabal histas.

O escritorio de Aiveira Neves foi umdos nuitos que sofreram busca e
apreensdo da Policia Federal no prineiro senestre deste ano. No caso
de Aiveira Neves, os advogados protestaram porque a ordem de busca
foi expedida no Rio de Janeiro e cunprida em Sao Paul o.

No pedi do de Habeas Corpus ao STF, um dos argunentos € o nmesnp usado
por advogados na época do nandado. Assimconp a busca e apreensdo, a
prisdo tanmbém foi determ nada pela Justica do Rio. Para Eluf, isso é
ilegal e viola o principio do juiz natural, que determ na que o
acusado seja processado por autoridade do |ocal onde o crine foi
conet i do.

Aiveira Neves foi investigado durante operacdo sobre adulteracédo de
conbustivel no Rio de Janeiro, cujo nmentor seria o enpresario Antoénio
Carl os Chebabe, cliente de Aiveira Neves. A defesa, no entanto,

al ega que os supostos crines de cliente e advogado ndo téme nem
poderi am ter nenhunma rel acdo: um é acusado de fraudar conbustivel no
Rio; o outro teria conetido fraudes dentro do seu escritorio, que
fica em Sdo Paul o. Assim para o advogado El uf, ndo ha porque seu
cliente ser acusado e jul gado pela Justica flum nense.

Segundo ele, a defesa é prejudicada ja que estd “sendo afastada do
| ocal da sede do referido escritério de advocacia e do domcilio do
paci ente, onde, certanente, facilita-se 0 acesso a prova
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i ndi spensavel a denonstracao da inocéncia do paciente, bem cono
favorece a mmi or exati ddo possivel na reconstituicdo dos fatos”. Al ém
di sso, para Eluf, a decretacdo da prisao preventiva ndo teve

f undanent acéo | egal .

A defesa de Aiveira Neves pede que seja determ nada, inediatanente,
a |liberdade do acusado e que a acdo penal contra el e seja suspensa.

Leia a integra do pedi do de Habeas Corpus

EXCELENTI SSI MO SENHOR DOUTOR M NI STRO PRESI DENTE DO EXCELSO SUPREMO
TRI BUNAL FEDERAL

“ A Corte tem de fazer cumprir a Constituicdo.” (...) “ Apesar de existir a Simula, o Supremo pode
conceder liminar quando ocorrer uma excecao: flagrante ofensa a direito e a garantia constitucional”
(Ministro Carlos Velloso, se referindo ao julgamento do HC de Flavio Mauf — Jornal O Estado de Séo
Paulo, edicéo do dia 22/10/2005)

O advogado CARLCS ELY ELUF, brasileiro, divorciado, inscrito na
OAB/ SP sob o n® 23.437, vem respeitosanente, a presenca de Vossa
Excel énci a, com fundanento no artigo 5°, LIIl e LXVIII da
Constituicado Federal e artigo 647, 648 do D pl oma Processual Penal,
i npetrar ordem de

HABEAS CORPUS

COM PEDI DO DE CONCESSAO DE MEDI DA LI M NAR

em favor de NEWION JOSE DE OLI VEI RA NEVES, brasileiro, divorciado,
advogado, regularnente inscrito na OAB/SP sob o n® 68.650, residente
na Al aneda Jau, 1477, apto. 211 A, e domiciliado na Al aneda Sant os,

n°® 2.400, 6° andar, Cerqueira César, CEP 01418-200, Sdo Paul o,
Capital, contra atos coatores (doc. 1 e 2) da Excelentissina Mnistra
Laurita Hlario Vaz, da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica,
gue indeferiu pedido de |imnar em habeas corpus registrados sob o n° 48.250 e 48.300,

impetrados em favor do ora Paciente perante o STJ.

A TITULO DE PROLEGOMENOS.

DA PERSONALIDADE DO PACIENTE.

1. O Paciente é advogado, regularnente inscrito na Ordem dos
Advogados do Brasil, Seccao de Sao Paulo / SP, sob o n° 68.650 (doc.
3), sendo nmilitante no canpo do Direito Tributario ha mais de 20
(vinte anos) e titular da renonada Banca de Advocacia “diveira Neves
e Associ ados”, nao possui ndo qual quer antecedente crimnal ou fato
desabonador de seu conportanento, consoante denonstra e conprova as

i nclusas certi ddoes de antecedentes crimnais (doc. 4), tendo senpre
paut ado as suas condutas profissionais e pessoais por ilibada ética e
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correcao, sendo excelente pai de filhos bemcriados (doc. 5) e
fam | ia exenplar.

2. Outrossim, esclarecemos a 'V ossas Exceléncias, que o Paciente, advogado formado pela Pontificia
Universidade Catdlica de Sao Paulo (doc. 3), especialista em Direito Empresarial, Tributario, Societério
e Internacional, cuida-se de profissional no ramo do Direito, com grande conceito, entre seus pares,
clientes, membros da Magistratura, e na sociedade em geral, gozando de prestigio e credibilidade, sendo
gue no curso de sua carreira profissional, sempre ministrou, reiteradamente, seminarios e palestras, no
Brasil e no exterior, bem como é autor de diversas obras literarias no ramo de sua especializacéo
profissional, conforme comprovam seu curriculo profissional extraido de obras juridicas de sua autoria,
anexas a presente (doc. 6 e 7).

3. Além destes notorios conhecimentos juridicos, e brilhantismo intelectual do Paciente, salientamos,
neste mesmo diapasdo, que 0 mesmo exerce, cumul ativamente, a honrosa fungao de diretor presidente e
supervisor cultural de Instituto Juridico e Cultural, denominado Mission Desenvolvimento Profissional,
€, que ministra corriqueiramente, cursos de extensdo cultural voltados para a area do Direito, onde atuam
como debatedores, mestres, e conceituadas figuras do meio juridico e intelectual brasileiros. Ademais, o
Paciente € membro de outros diversos I nstitutos e Associagfes ligados ao ramo juridico, dentre as quais,
elencamos os orgaos IFA (International Fiscal Association), |ASP (Instituto dos Advogados de Sdo
Paulo), ABDF (Associacéo Brasileirade Direito Financeiro), CESA (Centro de Estudos das Sociedades
de Advogados de S&o Paulo), AMCHAM (American Chamber of Commerce for Brazil), Academia
Brasileirade Direito Tributério, IBA (International Bar Association) e OPB (Ordem dos Parlamentares
do Brasil), dentre outras I nstitui cbes de rel evante notoriedade, como demonstram e comprovam 0s
inclusos docs. 6 e 7, extraidos das notas de contra-capa de algumas de suas obras juridicas.

4. Esclareca-se ainda a V ossas Exceléncias, que sgja através de suas diversas obras literérias editadas, ou
mesmo através da prestacdo de servicos juridicos aos seus inimeros clientes, o Paciente sempre se
pautou pela adocdo e orientacéo de condutas integralmente previstas nalegislacdo vigente, dentro da
estritalegalidade, adotando opgdes de condutas tributérias através de formas mais benéficas e menos
ONErosas aos Seus constituintes, sem, contudo, jamais arranhar a legislacdo vigente, ademais, € curial ser
dever e funcéo do advogado em geral, como munus de sua funcéo, como € o caso do ora Paciente, no
estrito cumprimento de seu dever profissional, assim proceder, zelando sempre pelo patrimonio de seus
clientes, de acordo com as possibilidades que as normas legai s estabel ecidas permitam.

5. Essa afirmacé&o é corroborada pelo fato inconteste, de que durante o exercicio continuo de longos 25
(vinte e cinco) anos de proficuo exercicio de sua carreira profissional, onde o Paciente é titular de
conceituado escritorio de advocacia, gque conta com a colaboracéo de cerca de 250 (duzentos e
cinguenta), funcionarios a ele vinculados, colaboradores, advogados e estagiarios do ramo de Direito, o
que, por si SO, ja denota a intensa atividade profissional exercida, neste largo interregno temporal, o
Paciente jamai's possuiu antecedentes criminais de qualquer espécie gue desabonem sua conduta
profissional, sendo 0 mesmo possuidor de ilibada reputacéo perante seus pares e perante a sociedade.

6. Conclui-se, que 0 Paciente € pessoa voltada para o seu trabalho, dotado de grande capacidade
intelectual, profissional estudioso, dedicado e competente, exercendo a sua profissdo com raro
brilhantismo, por mais de longos 5 (cinco) lustros, possui domicilio e residéncia fixos, € homem
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trabal hador e pacifico, com 6timos antecedentes de vida pregressa, portanto, desde logo fica cristalino,
gue 0 mesmo nado oferece qualquer perigo de dano a sociedade.

7. Efetuados estes esclarecimentos, a guisa de prolegbmenos, passamos a analise dos fatos.
DOS FATCS

8. Em marco de 2004, por ordem do MM. Juizo Federal da 12 Vara da Comarca de Campos dos
Goytacazes/RJ foram expedidos diversos mandados, de priséo e de busca e apreensdo, todos por ocasi&o
do Inquérito Policia registrado sob o n° 2003.51.03.002443-1, que tinha por escopo, apurar SUpostos
crimes de autoria de Anténio Carlos Chebabe, todos eles relacionados a adulteracdo de combustiveis e
outras fraudes neste sentido, vez que o referido Anténio Carlos Chebabe é empresario do ramo de
distribuicéo e transporte de combustiveis.

9. Contudo, na data de 04 de marco de 2004, em decorréncia do cumprimento de um dos mandados de
busca e apreensdo acima referidos, policiais federais dirigiram-se ao escritorio de advocacia de
titularidade do Paciente, sendo fato publico e notério, que 0 mesmo se encontra estabel ecido na Alameda
Santos, n° 2400, Sdo Paulo / SP, como fazem prova as proprias assertivas Ministeriais nos autos do
processo no qual figura o Paciente como Co-Réu, registrado sob o n® 2004.51.01.517854-3, em curso
perante a 52 Vara Federal Crimina do Rio de Janeiro/RJ, com afinalidade de apreender documentos,
arquivos de computadores, e material que se referissem especificamente ao supra aludido Antonio
Carlos Chebabe.

DA NECESSARIA E IMPRESCINDIVEL DESASSOCIACAO DE ANTONIO CARLOS
CHEBABE DO ORA PACIENTE

10. Esclareca-se, de plano, que Anténio Carlos Chebabe era apenas, e t&o somente, cliente do escritério
de advocacia“Oliveira Neves & Associados’, de titularidade do Paciente, sendo que cumpre ressaltar
gue os delitos em tese perpetrados pelo mencionado Anténio Carlos Chebabe ndo se relacionam, de
formaalguma, de qualquer angulo que se observe, com 0s eventuais crimes i njustamente imputados ao
Paciente, que, se algum dia ocorreram, teriam sido supostamente praticados na Comarca de Séo Paul o,
como sera inquestionavel mente comprovado adiante, ap contrério dos crimes em tese perpetrados pelo
referido Antonio Carlos Chebabe, que certamente teriam sido empreendidos no Estado do Rio de Janeiro.

11. Oportuno esclarecer, no que tange a supramencionada investigacdo policial das empresas do “ Grupo
Chebabe”, que consta do proprio oficio registrado sob o n° 601/2004-MI1SSAO SUPORTE / SR/ DPF /
RJ que, os elementos daquela investigacdo teriam revelado que o Paciente, bem como outros membros
do escritério de advocacia de sua titularidade, desenvolviam atividades inerentes a um tipico escritério
de advocacia, nas areas contenciosa, assessoria juridica, consultoria tributéria, bem como assisténciaa
clientes na criacdo de empresas off-shore com sede no Uruguai, sendo que tal assisténcia, certamente
sempre era oferecida a partir do escritério de advocacia de titularidade do Paciente, repita-se,

estabel ecido na capital Paulista
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12. Fato é Exceléncias, que os crimes em tese praticados por Antdnio Carlos Chebabe, jamais se
confundiram, ou tiveram alguma relacéo ou nexo causal de qualquer natureza com os delitos
supostamente empreendidos pelo Paciente, a uma porgue o0s supostos ilicitos praticados por Anténio
Carlos Chebabe comprovadamente deram-se, exclusivamente, no Estado do Rio de Janeiro, sendo
especificamente ligados a adulteracéo de combustivel's e fraudes desta natureza, a duas, porque 0s
supostos crimes injustamente imputados ao Paciente pelo Parquet Federal, além de nenhuma relacéo
terem com os delitos em tese praticados Antonio Carlos Chebabe, consoante depreende-se da confusa
peca acusatoria, se eventual mente ocorreram, foram todos, incontestavel mente, em tese, perpetrados a
partir, e através do escritério de advocacia de titularidade do Paciente, que, como comprovam 0s vastos
documentos carreados na referida acdo penal na qual o mesmo figura como Co-Révu,

inquestionavel mente é estabelecido em Séo Paul o/ SP.

13. Do exposto, € de rigor concluir, que apds o suprareferido cumprimento do mandado de busca e
apreensdo de documentos relacionados a Anténio Carlos Chebabe, efetuado no interior do escritdrio de
advocacia de titularidade do Paciente, se fossem observadas as normas legais de competéncia, a Policia
Federal que apreendeu a documentacdo acima mencionada deveriater remetido os elementos daguela
investigacao a Superintendéncia da Policia Federal de S&o Paulo, 6rgéo competente pata investigar
supostas atividades ilicitas empreendidas através do escritdrio de advocacia de titularidade do Paciente.

14. Por algum motivo inexplicavel, de formatemeraria e contra legem, a Autoridade Policia que

presidia a citada investigacdo policial, entendeu por bem instaurar o Inquérito Policial n®
2004.51.01.530151-8, para apurar eventuaisilicitos penais cometidos a partir do escritorio de advocacia
de titularidade do Paciente, no préprio Rio de Janeiro/RJ, inquérito este, que posteriormente originou a
acao penal registrada sob o mesmo nimero, onde figurava o Paciente como Co-Réu, em curso perante a
52Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro/RJ, que posteriormente, foi desmembrada por ser o Paciente
0 Unico Réu preso, tendo sido autuada sob o n° 2005.51.01.517854-3.

15. Apds aremessa, pela Policia Federal, do inquérito policial concluido erelatado, na data de 13
de junho de 2005, o 6rgdo Mnisterial ofereceu denuncia (doc. 8)

em desfavor de onze Co-Réus, dentre eles, o Paciente, repita-se, nao
se incluindo na acado penal n° 2005.51.01.517854-3 o referido Antdnio
Carl os Chebabe, por supostanente, estar o Paciente envol vido, em
esquermas de préaticas crimnosas, utilizando-se de enpresas de

“fachada, constituidas no Brasil e no Uruguai”, como objetivo de
transferir bens e propriedades, visando-se uma “protecéo
patrinonial”, que supostanmente causou prejuizos aos cofres publicos e

a terceiros.

16. Emrazao das supostas condutas ilicitas aci ma nmenci onadas, o

Par quet Federal ofereceu denuncia (doc. 8), que posteriornmente foi
recebida (doc. 9) pelo MM Juiz da 52 Vara Federal Crimnal do R o de
Janei ro/ RJ, inmputando ao Paciente a pratica dos delitos

consubst anci ados no artigo 299 do Cddi go Penal, por 25 vezes; no
artigo 1°, |, da Lei n° 8137/90, por 7 vezes; no artigo 2°, |, da Lei
n° 8137/90, por 15 vezes; no artigo 22 da Lei n° 7492/86, por 2
vezes; no artigo 22, 8 unico, 22 parte da Lei 7492/86, por 1 vez,
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artigo 337 A do Cdédigo Penal, artigo 1°, 8° 2°, Il da Lei 9613/98;
delito de gestédo fraudul enta de instituic¢des financeiras, pratica de
delito de frustracao a direitos trabal histas, tudo coma incidéncia
do di sposto no artigo 62, | do Codi go Penal.

17. Posteriormente, na data de 30 de junho de 2005, o Paciente foi preso
tenporarianente (doc. 10), decorrente de mandado de priséo (doc. 11)
expedi do face ao decreto de priséao tenporaria (doc. 12)

determ nada pela MM Juiza da 52 Vara Crimnal Federal do R o de
Janei ro, nos autos da Acdo Cautel ar de Busca e Apreensao registrada,
naquel e D. Juizo de Direito, sob o n®° 2005.51.01.503930-0, apensada
aos autos principais da Acdo Penal originaria n® 2004.51.01.530151- 8,
gue, posteriornente, foi desnenbrada especificanente emrel acdo ao
ora Paciente, tendo sido autuada sob o n° 2005.51.01.517854-3, onde o
Paci ente, figura conb Réu, sendo que, todos 0sS processos

supr amenci onados se encontram em curso perante a referida 5% Vara
Crim nal Federal do Ri o de Janeiro.

18. Vencido o prazo da prisao tenporéaria, a M Juiza da 5° Vara
Federal Crimnal do Rio de Janeiro houve por bem decretar a priséao
preventiva do Paciente, tendo sido expedido contra si nandado de
prisao (doc. 13), decorrente do cunprinento do decreto prisional
(doc. 14), data nmaxi ma veni a, fundanentado de maneira ilegal e

evasi va, tendo sido posteriornente recebida a supranenci onada
denincia Mnisterial, razédo pela qual permanece o Paciente,

i ndevi danente, até a presente data, recol hido na carceragem da
Polinter, Ponto Zero, |ocalizada no renpoto suburbio de Canpo G ande,
na capital do R o de Janeiro.

19. Contra o decreto de prisao preventiva aci ma nenci onado, o

Paci ente i npetrou ordem de Habeas Corpus perante o TRF da 22 Regi ao,
regi strado sob o n® 2005.02.01.007842-8, onde se questionou acerca da
il egalidade da prisédo e sobre a inconpeténcia do referido MM Juizo
da 52 Vara Crimnal Federal, tendo sido denegada a ordem do nesno,
razao pela qual foraminpetradas novas ordens de Habeas Corpus
perante o Superior Tribunal de Justica, processos n°s 48.250

(il egalidade da prisao) e 48.300 (inconpeténcia do Juizo).

20. Os supra referidos Habeas Corpus tiveram seus pedidos |imnares
i ndeferidos pela MM Mnistra Relatora Laurita Vaz, que aduziu, em

anbos nmandanus, que sonente apreciaria as questodes ventil adas pelo

Paci ente por ocasi ao de jul ganento do nmérito dos nesnos, confornme a
seguir sera ilustrado.

DA | NAPLI CABI LI DADE DA SUMULA 691 DO STF NO CASO VERTENTE

21. Conp se percebe, o presente Habeas Corpus nédo se trata de nero
pleito contra indeferinmento das |im nares nos autos dos Habeas Cor pus
n°s 48. 250 e 48.330. Trata-se, sim decontestar flagrante nulidade por violacdo ao
principio constitucional do juiz natural, decorrente de decisdo que decretou a prisdo preventivado
Paciente, proferida por Autoridade Judiciéria manifestamente incompetente, decisdo esta gue acabou
sendo ratificada tanto pelo E. TRF da 2° Regido, quanto pela Excelsa Corte do STJ, que confirmaram a
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prisdo manifestamente ilegal do ora Paciente.

22. Portanto, Cultos Ministros, insta salientar que n&o € o caso de aplicacdo da Simulan® 691 desta
Suprema Corte de Justica que preceitua o quanto segue: “ Nao compete ao Supremo Tribunal Federal
conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo que, em habeas corpus requerido a Tribunal
Superior, indeferea liminar.”

23. Destaca-se que, ndo obstante a discussdo por este Egrégio Tribunal, arespeito do eventual
cancelamento do mencionado verbete da referida Siimula, nos autos do HC n© 85.185-1, de relatoria do
Ministro Cezar Peluso, tal propostafoi rejeitada, mantendo-se, por conseguinte, a aplicagdo de seu
contelido (Informativo n© 396, 08 a 12/08/2005). Entretanto, a conclusdo desta Suprema Corte foi de que
0 enunciado 691 ndo impede o conhecimento de habeas corpus, se evidenciado flagrante
constrangimento ilegal.

24. Este € exatamente 0 caso do presente habeas corpus, que visa a correcao das decisdes
manifestamente nulas, uma vez que proferidas por Autoridades Judiciarias manifestamente
incompetentes (MM. Juizo da 52 Vara Federal Crimina do Rio de Janeiro, D. Desembargador Federal do
Egrégio Tribunal Regional Federal da 22 Regido e Culta Ministrado Superior Tribunal de Justica), além
do manifesto constrangimento ilegal decorrente da falta de justa causa para manter a prisdo preventiva
do Paciente, consoante a seguir restara integralmente comprovado.

25. Essa Suprema Corte vem decidindo, assim como o préprio STJ, que, em casos de flagrante
ilegalidade, como no caso vertente, € de rigor que seja concedida ordem de habeas corpus impetrada
contra decisdo que indeferiu liminar pleiteada em outro remédio constitucional em instanciainferior,
Sendo vejamos :

“ Assim, nos termos do que ja decidido no AgRg no HC n2 84.014 (Rel. Min. MARCO AURELIO),
admite-se excecao ao enunciado da simula 691, quando se trate de flagrante constrangimento ilegal,
gue é o caso. (cf. Medida Liminar concedida nos autos do Habeas Corpus no 85.185-1/SP, Relator o
Ministro CEZAR PELUSO)

E no precedente mencionado decidiu-se que:

A Simula do Supremo Tribunal Federal revela, como regra, o ndo-cabimento do habeas contra ato
derelator que, em idéntica medida, haja implicado o indeferimento de liminar. A excecdo correa
conta de flagrante constrangimento ilegal que, uma vez n&o verificado, impede a seqiiéncia do habeas
corpus. (Ag.Reg. no Habeas Corpus n® 84.014, Rel. Min. MARCO AUREL|0)

26. Acrescente-se, por oportuno, gue afinando no mesmo diapasdo, que o STJ vem decidindo
reiteradamente o quanto segue:
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“HABEAS CORPUS’ — Decreto de prisao — Pedido visando liminar negada em outro “ habeas
corpus’ — Possibilidade, em carater excepcional — Ilegalidade manifesta do ato coator — Medida
concedida.

Ementa oficial : Pedido objetivando obtencdo de liminar negada em outro Habeas Corpus.
Possibilidade, em carater excepcional, quando o ato coator apresenta manifesta ilegalidade, com
efeitos danosos irreparaveis. (HC 3.215-2-52 Turma- J. 5.4.95-Rel. Min. ASSIS DE TOLEDO - DJU
29.5.95).

Somente em situagdes excepcionais, demonstrativas de patente constrangimento ilegal, admite-se a
concessdo de habeas corpus contra decisdo monocratica de relator que indefere liminar em outro
habeas corpus.

(STJ—HC n® 7.386/GO, DJ 22/2/99, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO)

Na via da excepcionalidade, admite-se habeas corpus contra decisao que indeferiu pedido liminar em
writ impetrado perante o e. tribunal a quo, ainda n&o julgado. Em tais casos, 0 ato coator deve
apresentar manifesta ilegalidade, com efeitos danosos irreparaveis (...)

(STJ—HC n® 26.659/CE, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI)
No mesmo sentido (HC n® 11.639-BA, Rel. Min. JOSE ARNALDO DA FONSECA).

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica tém compreensdo assentada no sentido
de né&o caber habeas corpus contra decisdo que denega liminar, a ndo ser que reste demonstrada
flagrante ilegalidade, o que néo ocorre na espécie. (enunciado 691 da Simulado STF); (STJ—HC n®
43606/PB, Rel. Min. HELIO QUAGLIA BARBOSA)

Em idéntico sentido: AgRg no HC n° 35.049/SP, Rel. Min. PAULO GALLOTTI.

N&o cabe habeas corpus contra indeferimento de liminar, a ndo ser que reste demonstrada flagrante
ilegalidade no ato atacado, hipotese néo verificada in casu, sob pena de indevida supresséao de
instancia. (STJ—HC n° 34.386/SP, Rel. Min. GILSON DIPP)

N&o cabe habeas corpus para obter a concesséo de liminar, negada em outra impetracéo, salvo
flagrante ilegalidade ou decisdo teratol6gica.

(STJ—AgRg no HC n@ 37.229/DF, Rel. Min. FERNANDO GONCALVES)

Em principio, ressalvando manifesta ilegalidade, descabe o0 uso de habeas corpus para cassar
indeferimento de liminar.
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(STJ—HC nQ 34.509/RN, Rel. Min. FELIX FISCHER)

Ressalvadas as hipoéteses de flagrante ilegalidade, a jurisprudéncia desta Corte ndo conhece de
Habeas Corpus manegjado contra decisao denegatoria de liminar em writ impetrado perante Tribunal
a quo, sob pena de supressao de instancia.

(STJ—HC n? 26705/GO, Rel. Min. CESAR ASFOR ROCHA)

N&o cabe habeas corpus contra indeferimento de liminar, a ndo ser que reste demonstrada flagrante
ilegalidade no ato atacado, hipo6tese néo verificada in casu, sob pena de indevida supressao de
instancia.

(STJ—HC nC 34.817/SP, Rel. Min. GILSON DIPP)

27. Cumpre salientar, no que tange a referida Simula 691 do STF, que o estudioso professor LUIZ
FLAVIO GOMES, acerca do tema em pauta, assim |ecionou:

“Em termos praticos ela significa o seguinte: se o relator, em algum tribunal superior (STJ ou STF),
indefere liminar, ainda que se trate de uma flagrante ilegalidade, deveria o STF abster-se de conhecer
eventual HC impetrado contra o indeferimento da liminar e, em consequiéncia, da propria ilegalidade.
| ss0, em poucas palavras, significa evidente denegacao de justica. Convenhamos, o STF, como
maximo intérprete da Constituicéo e Ultima esperanca do injusticado, ndo pode prestar-se a tamanha
insensibilidade. Parece, destarte, ndo haver davida que ele deve cancelar o enunciado da referida
simula, que n&o honra a sua historia em matéria de tutela das liberdades fundamentais.

Sintetizando o que Alberto Z. Toron ja escreveu sobre o0 assunto (cf. site Consultor Juridico —
www.conjur.com.br), se o STF, bem como qualquer juiz, pode conhecer de qualquer ilegalidade e
conceder de oficio habeas corpus, parece ndo haver nenhuma divida de que o enunciado da Simula
691 é flagrantemente inconstitucional, porque contraria o principio da inafastabilidade da jurisdicéo.
A jurisdicao éindeclinavel, isto € nao pode ser negada. Havendo patente ilegalidade, como no caso
acima descrito, cabe a Suprema Corte conhecer de eventual habeas corpus e corrigir a ilegalidade.

O contrario disso significa negar a propria condicao de juiz, assim como a missao constitucional da
jurisdicao, de corrigir desmandos e abusos.

(...)

N&o pode nossa Suprema Corte ignorar que a garantia da jurisdicéo € a garantia das garantias (ou
garantia de fechamento, como sublinha a doutrina espanhola — cf. PENA FREIRE, Antonio Manue,
La garantia en € Estado constitucional de derecho, Madrid: Trotta, 1997, p. 227 e ss.). A missao
central do Poder Judiciario, nos dias atuais, ja néo € so a deresolver conflitos intersubjetivos,
aplicando o direito ao caso concreto. Sua orientacdo principal esta voltada para a tutela dos direitos e
garantias fundamentais. Enquanto o legidativo esta subordinado ao interesse da maioria, 0
Judiciario vive em funcéo do direito, competindo-lhe precipuamente a correcéo dos desvios e
ilegitimidades dos outros poderes ou dos demais 6rgédos do proprio Poder Judiciario. Deparando-se

com flagrante [ Iegalldade amda que gerada a partir da negac;ao de uma Ilmlnar por trlbunaJ superlor

p@aw mesmo, tem que ser efetiva. Nao pode o STF, destarte, dentro do seu amb| to de competéncia,
interpretar o ordenamento RGBS TR itV B Pt RIS JERBR Was liberdades  24/10/2005

Oinzdotercairo milénioia n3n e ga1tbhmate a11ima vinctilac3o inarredAavel com 0 tevto leaal <aii
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(in “Quando hé&flagrante ilegalidade cabe HC contra o STJ que indeferiraliminar em outro HC?")

28. N&o ha que se falar que a concessdo de medida liminar neste writ implicaria em “supresséo de
instancia’, umavez que, como bem salientado pelo ilustre Alberto Zacharias Toron, que, em relevante e
bastante esclarecedor artigo juridico especifico acerca do tema em pauta, assim elucidou.

Haveria, em qualquer caso, ofensa a hierarquia dostribunais ou as suas competéncias? A resposta,
uma vez mais, veementemente, € negativa e pelo simples fato de que uma coisa € o julgamento da
l[iminar e outra, como € cedico, o do processo devidamente instruido. Em ambos os casos, julgada e
denegada a impetracéo pelo tribunal local ou regional, o de grau superior deveré julgar prejudicado o
Writ que recebera, pois agora a coacao por ventura existente decorrera da denegacdo da ordem e néo
mais do indeferimento da liminar. O raciocinio ndo muda se, por exemplo, o Tribunal Superior
chegar até mesmo a conceder a ordem ratificando a liminar. E que a decisio colegiada esta cingida
aos termos de uma cognicao provisoria e mais limitada jungida a questao da liminar.

(..)

0 STF vai apreciar, sem nenhum salto, tema que n&o decorre diretamente da decisdo do juiz de
primeiro grau, mas de ministro de Tribunal Superior que julga em nome do tribunal, como 6rgéo
fracionério, e que tem, em matéria de habeas corpus, por expressa disposi¢ao constitucional, seus
atos diretamente debaixo da jurisdicdo da Suprema Corte (art. 102, I, letrai).

A Simula neste ultimo caso, pesa dizé-lo, ndo poderiair contra a expressa previsio constitucional e
vedar a impetracéo de habeas contra a denegacéo da liminar. E, tampouco, se a impetracéo fosse
decorrente de uma sucessao de negativas de liminares iniciada pelo relator no tribunal local ou
regional. E que, primeiramente, ndo esta em jogo diretamente a decisio do juiz de primeiro grau, mas
adorelator notribunal. Depois, ndo vedando a Constituicdo o manejo do habeas corpus contra o
indeferimento da liminar, soa especioso que, pela via exegética, se queirarestringir o alcance da
tutela da liberdade do cidadédo. Ainda mais quando esta em foco o acerto ou desacerto da concesséao
da liminar que, pode, embora raro, encontrar no Pretorio Excelso guarida sem que, como visto, se
atinja ou serestrinja a competéncia do tribunal inferior quanto ao julgamento do mérito da acéo
constitucional ou, por outra, sefira a autoridade da deciséo do Supremo Tribunal Federal nos limites
do que decidiu. (“A simula 691 do Supremo Tribunal Federal e 0 amesquinhamento da garantia
do Habeas Corpus’)

29. Portanto, Exceléncias, conclui-se de formainconteste, que diante dafarta e esclarecedora doutrina e
jurisprudéncia acima colacionadas, ndo se aplica no caso vertente, a simula 691 desta Egrégia Corte,

jaque o Paciente esta sofrendo evidente constrangimento ilegal, pois, esta tendo privado seu
direito alocomocao, direito este assegur ado constitucionalmente (art. 5°, inc. XV). Neste sentido é a
jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

“ Nao pode o Judiciario assenhorar-se das prerrogativas do Legidativo, criando novas formas
inibidoras ao direito deir evir, sem a devida fundamentacéo e forma prescritaem Lei” (STJ—-62T. —
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RHC n° 1.944/SP-Rel. Min. Pedro Acioli).

30. Insta ainda, por derradeiro, ressaltar que, em recentissima deciséo deste Egrégio Tribunal, proferida
em caso analogo ao presente, mais precisamente nos autos do HC atuado sob o n° 86.864, impetrado em
favor de Flavio Maluf, contra indeferimento de pleito liminar formulado em mandamus impetrado no
STJ, esta Augusta Corte conheceu do remédio herdico e concedeu liminar para colocar em liberdade o
aludido empresério, tendo o eminente Ministro Relator Carlos Velloso abrandado a simula 691 do STF,
diante da flagrante ilegalidade da prisdo do referido Paciente, ja que seu direito deir e vir, bem como sua
liberdade de locomocéo se encontravam cerceados, exatamente como ocorre no caso do ora Paciente,
consoante a seguir sera demonstrado e comprovado.

31. Superada a questdo dainaplicabilidade da SUmula 691 do STF no caso in concreto, passamos a
analisar as questdes do manifesto constrangimento ilegal que esta sofrendo o Paciente, bem como a
expressa e notéria falta de justa causa para a manutencéo da priséo preventiva do Paciente.

DO CONSTRANGIMENTO ILEGAL EM VIRTUDE DO DECRETO DE PRISAO
PREVENTIVA EXPEDIDO EM DESFAVOR DO PACIENTE, TER SIDO DECRETADO POR
MM. JUIZO MANIFESTAMENTE INCOMPETENTE

32. Um dos atos apontados como coatores, objeto do presente writ, consiste na decisao liminar proferida
pela Ministra Laurita VVaz nos autos do HC n° 48.300, que houve por bem indeferir o pleito liminar, nos
seguintes termos (doc. 2):

Vistos, etc.

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor do advogado NEWTON JOSE
DE OLIVEIRA NEVES, em face de decisdo da Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 22
Regiéo.

Alegam os I mpetrantes que o ora Paciente, conceituado advogado, sofre constrangimento ilegal
decorrente da decretacdo de prisdo preventiva, sem motivacao idénea, exarada pelo Juizo Federal da
52Vara Criminal do Rio de Janeiro/RJ, nos autos da acéo cautelar de busca e apreenséo n.°
2005.51.01.503930-0, apensada aos autos da agdo penal n.° 2004.51.01.530151-8, indevidamente
mantida pela Corte Regional ao denegar o h&beas corpus n.° 2005.02.01.007842-8.

Consta que, em decorréncia da agdo investigativa da Policia Federal na intitulada " Operacdo Monte
Eden", com ampla divulgagéo pela midia nacional, foi o Paciente preso no dia 30 de junho de 2005,
primeiramente em face do cumprimento de mandado de prisdo temporaria, que foi prorrogada e,
posteriormente, convertida em prisdo preventiva, em acolhimento a representacéo da autoridade
policial, corroborada pelo Ministério Publico Federal.
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Este é o terceiro writ impetrado em favor do Paciente. O primeiro, HC 46.635/RJ, se insurgia contra o
indeferimento do pedido de liminar no habeas corpus originario. A peticdo foi por mim liminarmente
indeferida, tendo sido confirmada a decisdo em sede de agravo regimental pela Eg. Quinta Turma,
gue negou provimento ao recurso na sessdo de julgamento do dia 27/09/2005, ainda pendente o
acordao de publicacdo. O segundo HC 48.250/RJ, combate o superveniente acordao prolatado pela
Corte Regional, que denegou a ordem. Argliram os I mpetrante, basicamente, a ilegalidade da priséo
preventiva, por falta de motivacao idonea e por excesso de prazo. O pedido de liminar foi por mim
indeferido em decisdo ainda pendente de publicacao.

No presente writ, alegam os | mpetrantes, em suma, a incompeténcia absoluta do Juizo Federal
processante, razao pela qual pede a anulagdo de todos os atos por €ele praticados, em especial o
decreto de prisdo preventiva. Argumentam nas extensas razoes deduzidas na peticao inicial que" o
foro certo e definido para ajuizamento da acéo penal €inegavelmente o da Comarca de S&o Paulo, e
nao o da Comarca do Rio de Janeiro, que € absolutamente incompetente, ratione loci, para julgar a
acao penal movida contra o Paciente" (fl. 29).

Requerem, pois, a concessao de liminar para que sgja o Paciente imediatamente posto em liberdade,
bem como sgja, desde logo, suspensa a a¢do penal n.° 2004.51.01.530151-8 em tramite perante o Juizo
Federal da 52 Vara Criminal do Rio de Janeiro/RJ.

E o breverelatorio.

Decido.

Ao indeferir o pedido de liminar apresentado nos autos do HC 48.250/RJ,
consignel as seguintes razoes.

" Sem embargo da argumentacao trazda pelos | mpetrantes na veemente defesa do Paciente, esté ele
sendo acusado, a principio, de crimes contra o sistema financeiro, contra a ordemtributaria, de
lavagem de dinheiro, falsidade ideol6gica e trafico de influéncia. As diversas diligéncias investigatorias
feitas pela Policia Federal, que renderam quatrocentas laudas, encampadas pelo Ministério Publico
Federal para desencadear a persecucdo penal emjuizo, apontam para a sua participacdo em complexo
esguema engendrado para perpetrar gravissimos crimes, cuja finalidade precipua seria a de promover
a chamada "blindagem patrimonial” a diversos "clientes’, dentre os quais integrantes da ja conhecida
"REDE CHEBABE", por meio de empresas ficticias no exterior, abertas em nome de "laranjas’, para
ocultacéo, protecdo e lavagem de dinheiro.
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Compulsando o acordao parcialmente colacionado as fls. 62/70 — com o relatério e o voto do Relator,
mas sem o voto-vista proferido — ndo se detecta, prima facie, ilegalidade patente de modo a autorizar
gue esta Relatora, em juizo sumario e prelibatério, desconstitua a custodia cautelar imposta ao ora
Paciente. Na verdade, diante do contexto delineado no voto condutor do aresto unanime que confirmou
o decreto prisional, exsurge a plausibilidade dos fundamentos da medida extrema.

De qualquer sorte, o deslinde da controvérsia, instalada dentro de um complexo cenério de
acontecimentos em apuracdo no juizo ordinario,

demanda aprofundado exame do préprio mérito da impetracao, por isso insuscetivel de verificacéo
neste momento.

Reserva-se, portanto, ao Colegiado, em momento oportuno, o pronunciamento definitivo acerca do
mérito, depois de completada a instrucédo do feito com as informagdes e o parecer ministerial."

Neste writ, 0 pedido urgente se lastreia na argtiicao de incompeténcia absoluta do Juizo processante,
guestdo oportunamente enfrentada pela instancia a quo, conforme se |€ do voto condutor do aresto
impugnado (fls. 49/56).

Cumpre anotar gue, em se tratando de competéncia em razao do lugar, ao contrario do que afirmam
os | mpetrantes, ela é relativa, e ndo absoluta. A matéria suscitada, de qualquer modo, tendo em vista
a plausibilidade dos fundamentos indicados no acordao atacado, ndo ensegja o acolhimento da tese
defensiva em juizo sumério, insito a este exame prelibatério, desautorizando o deferimento da medida
urgente requerida.

Como dito no outro despacho, cabe ao Colegiado, em momento oportuno, o pronunciamento
definitivo acerca do mérito, depois de completada a instrucéao do feito com as informagdes e o parecer
ministerial.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de liminar.

Requisitem-se as informagdes do Tribunal de origem.

ApOs, remetam-se 0s autos ao Ministério Publico Federal para o parecer.
Publique-se.

Brasilia— DF, 30 de setembro de 2005.

MINISTRA LAURITA VAZ

Relatora
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33. Conforme depreende-se do r. decisdrio acimatranscrito, a Nobre Autoridade Coatora, em nenhum
momento enfrenta a questdo da incompeténcia arguiida pelo Paciente, limitando-se a afirmar de forma
evasiva e infundada, que a matéria suscitada apenas sera apreciada por ocasido do julgamento do mérito
do aludido writ. Todavia, aincompeténciado MM. Juizo da 52 Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro
€ latente, consoante a seguir sera comprovado.

34. Tal inconpeténcia, inclusive, foi reconhecida e decl arada
tacitanente nos autos do Habeas Corpus n° 2005.02.01.007842-8, onde o
D. Relator da 22 Turnm Especializada do Egrégi o Tri bunal Regi onal
Federal da 22 Regido — Rio de Janeiro, no r. decisério de fls. e fls.
(doc. 15), afirnmou que os eventuais crines emtese praticados pelo
Paci ente, se deramdentro do escritorio de advocacia de titul ari dade
do Paciente, coma criacdo das denom nadas SAFI S (Soci edades An6ni mas
Fi nanceiras de Investinentos), emproveito proprio, e de clientes, ai
i ncl ui ndo-se, o referido Antoni o Carl os Chebabe.

35. Cunpre ressaltar, que tanmbém se verifica no aludido Voto do Nobre
Desenbar gador Federal, que o nmesno ratifica que o mal sinado Antdnio
Carl os Chebabe, de fato, apenas consistia emnero cliente do

Paci ente, sendo que a relacdo entre anbos, consoante ja especificado
no presente wit, se |imtava aos servi¢os juridicos de “blindagem
patrinonial”, operacdo plenanmente licita, e prevista na |egislacao
gue disciplina a matéria, prestados pelo Paciente a seu cliente, e,
se de alguma forma, esta citada “blindagem patrinonial” veio a
caracterizar a ocorréncia de al gum suposto ilicito penal,
conprovadanente, este teria se consunmado na sede do “Aiveira Neves &
Associ ados”, conprovadanente estabel eci do na capital Pauli sta.

36. Portanto, nao existe nenhumliane instrunental, ainda que por
suposi ¢cdo, ou subjetivanmente, entre os supostos crines praticados
pel o Paciente e pel o nenci onado Ant6ni o Carl os Chebabe, cono quer
fazer crer o Parquet Federal que ofereceu dendncia contra o Paciente
na Comarca do R o de Janeiro.

37. Verifica-se, no caso vertente, que ndo ha nenhuma espécie de
conexdo, seja de natureza subjetiva, seja de natureza objetiva, entre
0S supostos ilicitos penais emtese perpetrados pelo Paciente e pelo
referido Chebabe, vez que absol utanente ndo se confundem pois, néao
hd nenhuma co-relacdo entre o eventual delito de “blindagem
patrinonial”, emtese praticado pelo Paciente a partir e através de
seu escritorio de advocacia, |ocalizado na Al aneda Santos, 2.400,

em Sdo Paul o/ SP, e o crine de adulteracdo de conbustiveis,
supostanente conetido pelo referido Chebabe, no Estado Flum nense.
Adenmai s, se eventual nente, a “blindagem patrinonial” efetuada pelo
escritorio do Paciente veio a favorecer a referida REDE CHEBABE de
enpresas, tais favoreci nentos, se eventual nente existentes,
certamente teriam sido iniciados e consumados na Capital Pauli sta.

38. Ademni s, h& de ser anotado que ndo se ha de cogitar da
conpet éncia do MM Juizo da 52 Vara Federal Crimnal do Ri o de
Janei ro pel a conexdo, ou continéncia, emrelacdo ao processo n°
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2003. 51. 03. 002443-1, no qual esta sendo crim nal nente processado o
mal si nado Ant 6ni o Carl os Chebabe, visto que a nmenci onada acao penal
tramta perante o MM Juizo da 12 Vara Federal Crimnal de Canpos dos
Goyt acazes/ RJ, razao pela qual, resta por mais este argunento,
caracterizada a i nconpet énci a absoluta do MM Juizo da 5% Vara
Federal Crimnal do Rio de Janeiro para processar e julgar o

Paci ent e.

39. Ora, Nobres Mnistros, inportante salientar, sem aprofundarno-
nos na questdo neritoria, que, se através dos servicos juridicos
prest ados pel o Paci ente, denom nados “blindagem patri noni al”,
operacao plenanente licita, que consiste na criacdo de enpresas “off-
shore” |l egal mnente registradas, o mal si nado Chebabe veio a utiliza-Ilas
para fins ilicitos, ndo ha que se falar em responsabilidade penal do
Paci ente, pelo fato deste apenas, no estrito cunprinento do seu nunus
profissional, ter orientado seu cliente, Chebabe, a abrir enpresa “
of f-shore”. Se eventual nente restar conprovado que o referido Anténio
Carl os Chebabe veio a coneter al guna espécie de crine, através da
enpresa “off-shore”, a prova deste delito, de maneira al guma

i nfl uenci a na denonstracédo de eventuais delitos emtese conetidos
pel o Paci ente.

40. Ademai s, por estarem o Paciente e Antoni o Carl os Chebabe sendo

i nvesti gados por crines de espécies distintas, que possuem exi sténcia
mat erial e punibilidade aut bnomas, e, em processo crimnais diversos,
o futuro jul ganento que sera prol atado em anbos, certanmente ndo se
confundird, ndo havendo nenhumrisco de serem proferidas deci sdes
contraditérias, razao pela qual ndo existe, repita-se, conexao de
espéci e alguma entre a Acdo Penal na qual figura o Paciente conp Reéu,
e a Acao Penal atravées da qual est& sendo crim nal nente processado o
referido Chebabe.

41. Portanto, Insignes Mnistros, resta conprovado, que em nenhum
nonent o restou denonstrado, seja subjetiva ou objetivanente, a

exi st énci a de suposta conexdo entre os delitos emtese enpreendi dos
pel o Paci ente, e aquel es prati cados supostanente por Antoni o Carl os
Chebabe, razdo pela qual, ndo had que se falar em conpet éncia do MM
Juizo do Rio de Janeiro para processar e julgar o Paciente. Adenais,
i mprescindivel se faz reiterar que 0s crinmes injustanente inmputados
ao Paciente, conp declara e conprova a propria peca acusatori a,
teriamsido, emtese, praticados em Sdo Paul o/ SP, no escritorio de
advocaci a de titul ari dade do Paci ente, sendo que, janai s houve 0
inicio ou a consumacdo de qual quer suposta conduta emtese delituosa
prati cada pel o Paciente no Estado do Ri o de Janeiro.

42. Dessa forma, a r. decisao que recebeu (doc. 9) a denuncia
Mnisterial (doc. 8) elaborada pelos ilustres representantes do
Par quet Federal é nula de pleno direito, uma vez que esta foi
prol atada por um MM Juizo absol utanente inconpetente para tanto,
tendo afrontado diretanente normas | egai s consubstanci adas nos
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di spositivos constantes no artigo 70 e 72 do Codi go de Processo
Penal , conforne se conprovara e denonstrara a seguir, razado pela
qual, “ab initio”, requer o Paciente a decretacao da absoluta
nul i dade da r. deci sdo nonocratica proferida nos autos do al udido
processo crime n° 2005.51.517854-3, onde figura o Paciente conbp Réu,
gue recebeu a referida denincia Mnisterial, e, por conseguinte, de
toda a Acao Penal novida contra o Paciente, emcurso na 52 Vara
Federal Crimnal do R o de Janeiro.

43. Data nmaxima venia, llustres Mnistros, o recebinento da denunci a
Mnisterial pelo MM Juizo da 52 Vara Federal Crimnal do R o de
Janeiro constitui abom navel e claro constranginmento ilegal do
direito do Paciente de ser processado crim nal nente na Comarca de Sao
Paul o, uma vez que a suposta infracdo penal de que estéd sendo acusado
teria, emtese, ocorrido na sede de seu escritorio de advocaci a,

| ocal i zado na capital de Sado Paul o, sendo certo que o Paciente e

t odos os demai s Co- Réus da Acdo Penal originaria residemna nmesna

ci dade, conforme conprovantes de resi déncia em anexos (doc. 5 -A).

44. Assim a r. decisado que recebeu a peca acusatéria, proferida pelo
D. Juizo da 5% Vara Federal Crimnal da Comarca do Ri o de Janeiro,
ndo pode prosperar, pois € inovadora da soberba prova docunental

exi stente, macul ando a nornma de direito positivo e constituindo | esao
ao principio da anpla defesa, sob pena de expressa afronta ao Estado
Denocrético de Direito, exarada em neras hi péteses que ndo se basei am
em docunent os ou fatos concretos, ao contrario, o 6rgdo Mnisteria
afirma que os delitos emtese conetidos pelo Paciente, se deram no
Estado de Sao Paul o, e, jamais no Estado do Rio de Janeiro.

45. Comefeito, o escritorio de advocacia de titul aridade do

Paci ente, onde teriam supostanente ocorrido os supranenci onados fat os
del i tuosos, descritos na denuncia, tem sede na capital Paulista,
confornme conprovam os docunentos que instruemo presente Wit

. Por igual, o Paciente, temdonmicilio fixo na C dade de S&do Paul o-
SP, na Al aneda Jau, 1477, ap. 211 — A, Cerqueira César, Sao Paul o/ SP,
conforne fazem prova as ja nenci onadas e anexas contas de luz e

tel efone (doc. 5-A).

46. Acrescente-se que, diante do ilegal recebimento da dendncia Ministerial pelo MM. Juizo da5?Vara
Federal Criminal do Rio de Janeiro, e, pelo fato do Paciente encontrar-se recolhido a prisdo nas
carceragens do Ponto Zero, situada no Rio de Janeiro, a propriainstrucdo criminal restara prejudicada,
umavez que todas as testemunhas presenciais, de defesa, sdo residentes e domiciliadas no Estado de S&o
Paulo.
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47. Diante de todos esses fatos, sonente pode-se concluir, que o
foro certo e definido para ajuizanento da acdo penal, é

i negavel nente, o da Conarca de Sao Paulo, e ndo o da Conarca do R o
de Janeiro, que € absolutanmente i nconpetente, ratione |loci, para
julgar a acédo penal pronovida contra o Paciente.

48.No caso sub-judice, houve inaceitavel e manifesto equivoco

M ni sterial ao denunciar o ora Paciente, e, judicial, ao receber a
conseqguent e denunci a fornul ada pel o Parquet Federal do Ri o de
Janeiro, pois, in casu, resta inconteste, a |latente nulidade ora
sustentada, ja que é notdria a inconpeténcia do MM Juizo da 5% Vara
Crimnal Federal do Rio de Janeiro, vez que o0s supostos fatos nao
ocorreram no Estado do R o de Janeiro.

49. O que se temde concreto e existente nos autos, € que o
escritorio de advocacia de titul ari dade do Paci ente, onde teriam sido
supostamente praticados os crines narrados na dendncia, esta ]
est abel eci do no Muni cipi o de Sado Paul o, na Al anmeda Santos, 2.400. E
evi dente que a conpeténcia, segundo a |lei processual penal vigente,
sO pode ser determ nada no | ocal onde teriam sido realizados ou
term nados os atos supostanente delituosos. Esse | ocal sonente poder
ser na da sede da enpresa, em Sdo Paul o, confornme conprovam os
docunmentos ja citados, sendo certo, consoante ja ilustrado, que néo
ha qual quer conexdo fatica e juridica que enseje o0 recebinento da
peca acusat 6ria pelo Poder Judiciario do R o de Janeiro.

50. E i nadmi ssivel que se mantenha a persecussdo penal na Comarca do
Ri o de Janeiro, razédo pela qual, requer o Paciente a Vossas

Excel énci as, que reconhecam a | atente nuli dade absol uta ora argii da,
decretando nula toda a acdo penal desde o recebi nento da denunci a,
com a posterior renmessa dos autos a Comarca de Sdo Paul o.

51. Acrescente-se, que a conpeténcia ratione loci, refere-se, segundo
a lei, ao lugar da infracdo, forumdelicti com ssi, que constitu
regra obrigatodria, salvo as expressas excecdes | egai s que,

not adanente, nao se verificamno caso em pauta, adenais, ressalte-se
gue o | egislador teve a intencédo de facilitar a apuracdo do delito,
seja quanto ao devido curso da instrucdo crinminal, seja quanto a

col eta de provas, sendo que no caso vertente, anbos restam
prej udi cados, face a nmanifesta i nconpeténcia absoluta ora verificada.

52. Conforme nos ensina a Insigne jurista Maria Lucia Karam em sua
obra Conpeténcia no Processo penal, 32 edic¢édo, Editora Revista dos
Tri bunai s, pag. 40:

“(...) a disciplina da conpeténcia territorial do processo penal
vi ncul a-se fundanmental nente ao interesse publico manifestado
guer em funcédo da repercussédo do fato na | ocali dade onde se deu seu
coneti nmento, quer em funcdo do bom funci onanent o da naqui na
judiciaria, ja que ali havera, emtese, maior facilidade de obtencéo
de provas, a favorecer a maior exatiddo possivel na reconstituicao
dos fatos, interesse que, certanente, ndo sera atendi do se o processo
sedesenvolver—entugar diverso daguele onde teria se realizadoa
congtuira al egadanente delituosa.”
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(grifos nossos).

53.I nexi stente, portanto, a pretensa conpeténcia da 5% Vara Feder al
Crimnal da Conarca do Rio de Janeiro, a vista do Paciente e de todos
os demai s Co- Réus da Acado Penal originaria seremdomciliados e

resi dentes na Conmarca de Sao Paul o, conforne conprovam os i numeros
docunent os acost ados nos autos da acédo penal.

54. Portant o, sonente pode se concluir, sob qual quer angul o ou enfoque
de observacao, que ndo existe notivo ou razdo | egal para que a

conpet énci a tenha sido fixada no Estado do Ri o de Janeiro. A deciséo
guerreada anda enmaranhada com neras hi péteses e contraria os fatos
concretos e a prova docunental existente! Ndo € assim que se
determ na a conpeténcia, mas € com base na |lei e na evidéncia
concreta que se temdo |ocal dos fatos, QUE NADA MAIS E O DA SEDE DO
ESCRI TORI O DE ADVOCACI A DE TI TULARI DADE DO PACI ENTE, NO ESTADO DE SAO
PAULO, mnesno | ocal do domicilio do réu, assimcono de todos os demmis
Co- Réus da Acado Penal originaria.

55.Assim a r. decisdo que recebeu a denuncia, |esou a norna de
direito positivo, que determ na a conpeténcia pelo lugar da infracéo
(art. 70 CPP) ou pelo donicilio ou residéncia do réu (art. 72 do
CPP), devendo ser aplicada a risca, comexati ddao, em sede de acéo
penal , sob pena de cerceanento de defesa, por |esdo ao principio
constitucional da anpla defesa, alémde inovar o direito, e lancar ao
i mbo, os basilares principios emque esta alicercado o Estado
Denocréatico de Direito.

56.0 mani festo prejuizo e, data venia, incongruente, a defesa do

Paci ente e dos demai s Co- Réus da Acdo Penal originaria, e as suas
pessoas, dada a inconpeténcia do Juizo do Estado do Ri o de Janeiro,

| ocal onde el es ndo sao domiciliados, é flagrantemente contra-| egem

, pois afronta a Constituicdo Federal, notadanente o principio da
anpl a defesa e devido processo |egal, tendo emvista que o Paciente e
os demai s Co- Réus da Acdo Penal originaria residemem Sdo Paul o

, €, repita-se, o escritério de advocacia de titul aridade do

Paci ente, tanbém é sedi ado em Sdo Paul o.

57. Por outro | ado, ainda é substancial o prejuizo porqgue a defesa
esta sendo af astada do | ocal da sede do referido escritério de
advocacia e do domcilio do Paciente, onde, certanente, facilita-se o

acesso a prova i ndi spensavel a denonstracao da i nocéncia do Paci ente,

bem conp favorece a nmi or exati ddo possivel na reconstitui cao dos
f at os.
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58. Nada mais parcial, tendencioso e prejudicial a apuracado da real
verdade dos fatos, o fato de estar sendo o Paciente processado
crimnal mente perante o MM Juizo da 5% Vara Federal Criminal do Rio
de Janeiro, situacdo esta, que gera umprejuizo de ordem processual e
noral, irreparavel ao Paciente e a todos os Co- Réus.

59. Em sintese, sob qual quer angul o que se analise a questéo, é
injustificavel a tramtacdo do presente feito na Comarca do Ri o de
Janeiro, pelas inafastaveis e claras razdes processuais e faticas
apresent adas, assimcono pelo flagrante prejuizo que esse fato

i nusitado acarretaria ao Paciente.

60. Tem se deci di do:

“Acérdao CC 34302 / PR, CONFLI TO DE COVMPETENCI A, 2001/ 0197375-0, Fonte
DJ DATA: 05/ 05/ 2003, PG 00217, Relator Mn. VICENTE LEAL (1103), Data
da Deci saoll/ 09/2002, Orgédo Jul gador S3 - TERCEI RA SECAO .

Enent a

CONSTI TUCI ONAL. PENAL. COMPETENCI A. EVASAO DE DI VI SAS. ART. 22,
PARAGRAFO UNI CO, DA LEI 7.492/86. LUGAR DO CRIME. ART. 70 DO CPP,

- Tratando-se de delito de evasao de divisas, praticado por
correnti sta do Banco Guanabara S/A, comdomcilio no Rio de
Janei ro/ RJ, consubstanci ando-se no envio de divisas com deposito

ef etuado na cidade do R o de Janeiro para conta do "l aranja" na

ci dade de Foz do lguacu/PR Aplica-se a regra prevista no artigo 70
do CPP, que determ na a conpeténcia do Juizo do |lugar em que se
consunmou o delito ou, na hipotese de tentativa, o do lugar em que foi
praticado o ultinp ato de execucéo.

- Conflito conheci do. Conpeténcia do Juizo Federal da 52 Vara
Crimnal da Secdo Judiciaria do Estado do Ri o de Janeiro.

Deci sao

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes as acinma

i ndi cadas, acordam os M nistros da TERCEI RA SECAO do Superi or

Tri bunal de Justica, por unani m dade, conhecer do conflito e declarar
conpetente o Suscitado, Juizo Federal da 52 Vara Crinminal da Secao
Judi ciaria do Estado do Rio de Janeiro, nos ternbps do voto do Sr.
Mnistro Relator. Votaramcomo Relator os Srs. Mnistros Fernando
CGoncgal ves, Felix Fischer, Glson D pp, Ham Iton Carval hido, Jorge
Scartezzini, Paulo Gallotti e Fontes de Al encar.”
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61. Conclui-se, pois, que diante da nulidade processual ora arglida, latente no caso vertente,
Cultos Mnistros, este Habeas Corpus visa corrigir ou revogar, data
maxi ma venia, a equivocada e infundada deci sdo proferida pela
Mnistra Relatora da 5% Turma do Egrégi o Superior Tribunal de
Justica, que de forma insubsistente, indeferiu a nmedida |imnar

pl ei t eada pel o Paci ente.

62. Acrescente-se, conp fato escl arecedor quanto a absol uta

i nconpet éncia do MM Juizo da 52 Vara Federal Crimnal do R o de
Janei ro, para processar e julgar o Paciente, que, todos os Co-Réus da
acao penal originaria sédo residentes e domciliados em Sdo Paul o

/| SP, assimconb o ora Paciente e todas as testenunhas de acusacéo e
de defesa, sendo certo que todas as supostas condutas emtese
crimnosas por eles enpreendidas, teriamocorrido naquel e Estado,
tanto é que, por ocasi dao do recebinento da denuncia Mnisterial (doc.
9), o proprio Juizo Mnocratico determinou a inediata expedi cdo de
Cartas Precatoérias para citacao, interrogatori os e apresentacao de
def esas prévi as dos acusados, bem conp, recentenente, determ nou a
expedi cdo de Carta Precatoria para oitiva de testenmunhas de acusacao,

conforme se conprova pelo incluso doc. 21

DA VIOLACAO AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DO JUIZ NATURAL E DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL

63. Por outro | ado, h& necessi dade da presenca no processo penal do
juiz natural, expressada nas regras consagradas no artigo 5° da
Constitui cdo Federal, em seus incisos XXXVIlI (n&do havera juizo ou
tri bunal de excecédo) e LIIIl (ninguém sera processado nem sentenci ado
sendo pela autori dade conpetente).

64. Assi m abrangendo a proi bicao de tribunais de excegdo e a garantia
do juiz conpetente, o significado do principio do juiz natural leva a
umprineiro e inperativo reconheci nento de que sonmente o Orgéao
jurisdicional pré-constituido, ou seja, o 6rgdo cuja conpeténcia
resulta, no nonento do fato, de determ nadas nornmas abstratas ja

exi stentes, € que podera legitimanente exercer a jurisdi cdo em um
dado processo.

65.No caso vertente, o Juizo da Conarca do Rio de Janeiro, é data
maxi ma veni a, manifestanente i nconpetente para processar e julgar a
acao penal.
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66. Decorre do principio do devido processo |egal, que sonente séo
val i das as provas col hidas pelo juiz natural, pois sonente perante
este podera al guém ser processado e sentenci ado. Assim as provas
produzi das eminstrucédo realizada por outro juiz que ndo o juiz
natural s&o inidbneas para gerar os efeitos juridicos que del as
nor mal nente deveri am derivar.

67. A conpeténcia estabel ecida emregras constitucionais é

i nprorrogavel , nao conportando nodi fi cacdo de qual quer natureza,

i nexi stindo qual quer duvida de que o exercicio da jurisdicdo sem
adequacdo ao di sposto naquel as regras acarreta a i nconpeténcia do
O0rgdo ou grupo de Orgdos jurisdicionais que assimatue, sendo
necessari o, a renessa dos autos ao juizo conpetente, de acordo como
artigo 567 do Codigo de Processo Penal .

68. Tratando-se de violacdo a garantia constitucional do Paciente, consubstanciada no descumprimento
ao principio do juiz natural, o ato emanado deixa de ser simplesmente nulo para se tornar juridicamente
inexistente. Confira-se os preciosos dizeres de eminente jurista ADA PELLEGRINI GRINOVER:

“ A expressdo constitucional do art. 52, LI11 (“ Ninguém seré processado nem sentenciado sendo pela
autoridade competente" ), deve ser lida, portanto, como garantia do juiz constitucionalmente
competente para processar e julgar. Nao sera juiz natural, por isso, 0 juiz constitucionalmente
incompetente, e 0 processo por ele instruido e julgado devera ser tido como inexistente” . (As
Nulidades do Processo Penal, pag. 47).

69. Damesma forma, o entdo Juiz do TRF da 32 Regido, Des. Edgard Silveira Bueno Filho, asseverou
que:

“E, portanto, uma garantia do cidad&o individualmente considerado de que n&o sera perseguido, e da
sociedade, que ndo assistira a designacdo de uma autoridade ou 6rgéo judiciario com a finalidade de
proteger ou encobertar um delinqiiente. Lucia Valle Figueiredo, com propriedade, anotou em palestra
sobre os Principios Constitucionais do Processo, proferida em 28 de agosto de 1991, no Tribunal
Regional Federal da 32 Regido: “ O primeiro principio que podemos inferir — e este é constitucional —
éodojuiznatural. O que éojuiznatural? E o juiz competente, o juiz designado para determinada
controversia. Entéo, juiz natural é o juiz competente para o feito. | sto traz exatamente a seguranca
judiciaria: ojuiz natural, o juiz competente deve ser aquele designado” . (O Direito a Defesa na
Constituicdo, Ed. Saraiva, 1994, pags. 34)

70. Em cuidadoso estudo sobre o tema em pauta, o nobre jurista paulista, LUIZ FLAVIO GOMES,
salienta com a costumeira precisao, que :

“Uma das mais salientes garantias do cidadéo no atual Estado Democrético de Direito apoia-se no
principio do juiz natural.” (RT 703/418)
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71. No mesmo sentido € a jurisprudéncia do nosso Supremo Tribunal Federal :

“ O principio da naturalidade do Juizo — que reflete nogdo vinculada as matrizes politico-ideol 6gicas
gue informam a concepcéo do Estado Democratico de Direito — constitui elemento determinante que
conforma a propria atividade legislativa do Estado e que condiciona o desempenho, pelo Poder
Publico, das funcdes de carater persecutério em Juizo.” (STF—RT 732/532, Rel. Min. CELSO DE
MELLO)

“SENTENCA CRIMINAL — Nulidade — Prolagdo por juiz que néo tinha jurisdi¢cdo na comarca —
Concessdo de “ habeas corpus’. Onde ndo hé jurisdicdo, ndo pode haver julgamento e o ato,
guaisguer que sejam seus caracteristicos e finalidade, € considerado néo existente”. (RT 370/273)

72. Ex positis, conclui-se que ndo se pode admtir que a Constituicao
da Republica seja | ancada ao |inbo, cono vem ocorrendo reiteradanente
no caso em quest do, pois, em assimsendo, ndo esta sendo respeitado o
Est ado Denocréatico de Direito, 0 que certamente serd sanado por estes
Cul tos M nistros.

DA LATENTE FALTA DE JUSTA CAUSA PARA A DECRETACAO E MANUTENCAO DA
PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE

73. Outro ato apontado como coator combatido no presente mandamus, diz respeito a decisdo liminar da
Ministra Laurita Vaz (doc. 1), nos autos do HC impetrado em favor do ora Paciente, registrado sob o n°
48.250, em curso perante o STJ, nagual al. Relatora, da mesma forma que no ja citado HC n° 48.300,
ao decidir acerca do pleito liminar, transferiu para o julgamento do mérito a analise do pedido liminar,
gue versa sobre a manifesta ilegalidade da decretacéo e manutengdo da priséo preventiva do Paciente,
vejamos:

“ Vistos, etc.

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor do advogado NEWTON JOSE
DE OLIVEIRA NEVES, em face de decisdo da Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 22
Regiéo.

Alegam os I mpetrantes que o ora Paciente, conceituado advogado, sofre constrangimento ilegal
decorrente da decretacdo de prisdo preventiva, sem motivacao idénea, exarada pelo Juizo Federal da
52Vara Criminal do Rio de Janeiro/RJ, nos autos da acéo cautelar de busca e apreenséo n.°
2005.51.01.503930-0, apensada aos autos da agao penal n.° 2004.51.01.530151-8, indevidamente
mantida pela Corte Regional ao denegar o habeas corpus n.° 2005.02.01.007842-8.
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Consta que, em decorréncia da acdo investigativa da Policia Federal na intitulada " Operacdo Monte
Eden", com ampla divulgac&o pela midia nacional, foi o Paciente preso no dia 30 de junho de 2005,
primeiramente em face do cumprimento de mandado de prisdo temporaria, que foi prorrogada e,
posteriormente, convertida em prisdo preventiva, em acolhimento a representacédo da autoridade
policial, corroborada pelo Ministério Publico Federal.

Argumentam os | mpetrantes, em suma, que ha flagrante ilegalidade na custodia cautelar decretada
porgue, de um lado, ndo estéo presentes nenhum dos pressupostos e fundamentos para validar a
medida extrema e, de outro lado, tratar-se de um renomado advogado militante, primario, com
endereco fixo, dentre outras qualidades pessoais apontadas. Asseveram que " o decreto de priso
preventiva foi demasiadamente evasivo e sem qualquer fundamentacao fatica ou legal” (fl. 12).
Arguem também a precariedade das instalacdes onde se encontra recluso o Paciente, alegando que a
carceragem do Ponto Zero, em Campo Grande/RJ, ndo condiz com as prerrogativas minimas
conferidas aos advogados em geral. E, a despeito de ndo terem argtiido na instancia a quo, alegam
gue ha excesso de prazo na manutencao da prisdo provisoria, para o qual ndo contribuiu a defesa,
tendo em vista estar o Paciente custodiado a mais de oitenta e nove dias a data da impetracéo, sem
sequer terem sido ouvidas as testemunhas de acusacao, afrontando o art. 8°da Lei n.°© 9.034/95.

Requerem, por essas razoes, a concessao de liminar para que sgja o Paciente imediatamente posto em
liberdade.

E o breverdatério.
Decido.

Sem embargo da argumentacéo trazida pelos | mpetrantes na veemente defesa do Paciente, esta ele
sendo acusado, a principio, de crimes contra o sistema financeiro, contra a ordem tributaria, de
lavagem de dinheiro, falsidade ideol 6gica e trafico de influéncia. As diversas diligéncias
investigatérias feitas pela Policia Federal, que renderam quatrocentas laudas, encampadas pelo
Ministério Publico Federal para desencadear a persecucdo penal em juizo, apontam para a sua
participacéo em complexo esquema engendrado para perpetrar gravissimos crimes, cuja finalidade
precipua seria a de promover a chamada " blindagem patrimonial” a diversos" clientes', dentre os
guais integrantes da ja conhecida " REDE CHEBABE" , por meio de empresasficticias no exterior,
abertasem nome de" laranjas’, para ocultacgao, protecéo e lavagem de dinheiro.

Compulsando o acordéao parcialmente colacionado as fls. 62/70 — com o relatério e o voto do Relator,
mas sem o voto-vista proferido — nao se detecta, prima facie, ilegalidade patente de modo a autorizar
que esta Relatora, em juizo sumario e prelibatério, desconstitua a custédia cautelar imposta ao ora
Paciente. Na verdade, diante do contexto delineado no voto condutor do aresto unanime que
confirmou o decreto prisional, exsurge a plausibilidade dos fundamentos da medida extrema.
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De qualquer sorte, o deslinde da controvérsia, instalada dentro de um complexo cenario de
acontecimentos em apuracdo no juizo ordinario, demanda aprofundado exame do proprio mérito da
impetracdo, por isso insuscetivel de verificacdo neste momento.

Reserva-se, portanto, ao Colegiado, em momento oportuno, o pronunciamento definitivo acerca do
mérito, depois de completada a instrucdo do feito com as informacdes e 0 parecer ministerial. Ante o
exposto, INDEFIRO o pedido de liminar. Requisitem-se as informagdes do Tribunal de origem.

ApoGs, remetam-se 0s autos ao Ministério Publico Federal para o parecer.
Publigue-se.

Brasilia— DF, 29 de setembro de 2005. MINISTRA LAURITA VAZ Relatora” (doc. fls. — decisdo
extraida dos autos do HC n° 48.250)

74. Certo &, Inclitos Ministros, no caso vertente, que a decisio que decretou a prisio preventiva do
Paciente ndo preencheu os requisitos legais necessarios, previstos no artigo 312 do Diploma Processual
Penal, ferindo-se, dessa forma, o basilar principio constitucional da presuncdo dainocéncia,
consubstanciado no artigo 5°, inciso LVl da Constituicéo Federal.

75. E cedico que se exige concreta motivacio para que seja decretada a prisio preventiva de qual quer
individuo, com base em fatos que efetivamente justifiguem a excepcionalidade da medida, atendendo-se
aos termos do artigo 312 do CPP e da jurisprudéncia dominante, 0 que, jamais ocorreu no caso vertente,
umavez que o decreto de prisdo preventiva foi demasiadamente evasivo e sem qualquer
fundamentacao fatica ou legal. Juizos de mera probabilidade, como € o caso dos autos, ndo podem
servir de motivacao a decretacdo da prisdo preventiva, devendo, portanto, ser prontamente af astado por
V ossas Exceléncias 0 manifestamente ilegal decreto de priséo preventiva do Paciente, e, por
conseguinte, ser expedido o competente alvara de soltura em favor do mesmo.

76. E ainda a proposito da necessidade da fundamentacdo da decisdo que decreta a prisdo preventiva, por
sua precisdo, ha de ser trazida a colagdo alicdo de Julio Fabbrini Mirabete, que em sua obra Codigo de
Processo Penal Interpretado, Ed. Atlas, 82 edicdo, 2000, pag. 704, nos ensina que:

“Exige alel que a autoridade judiciaria, ao decretar ou denegar a prisao preventiva, esclareca em seu
despacho se estéo presentes o0s pressupostos da medida e qual o fundamento que a autoriza. Determina,
alias, a Constituicdo Federal, que ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
‘fundamentada’ da autoridade judiciaria competente (art. 5° LXI). Trata-se de medida cautelar de
privacao de liberdade que exige uma exposicao fundada em dados concretos que motivem sua adocao,
nao bastando que o magistrado se refira genericamente aos autos, ou transcreva simplesmente os
dizeres da lei. Exige-se uma fundamentacao gue ndo diga respeito a meras suposi¢oes. Caso tal ocorra,
havera constrangimento ilegal, ensegjador de pedido de Habeas Corpus, cuja extensdo abrange co-réus
na mesma situacdo.” (grifos nossos)
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77. Insta salientar, que 0 MM. Juizo da 52 Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro, a

o decretar a supranenci onada ordem de prisao preventiva contra o

Paci ent e, nosautosdaAcao Cautelar de Busca e Apreensdo registrada sob o n® 2005.51.01.503930-
0, apensa a Ac¢ado Penal originéria n® 2004.51.01.530151-8, posteriormente desmembrada, como acima
mencionado, no qual figurava o Paciente como Réu, juntamente com outros 10 (dez) Co-Réus,
limtou-se a sustentar de nodo evasivo e infundado, que

“ considerando a hierarquia na estrutura formada para a prética de delitos, para a conveniéncia da
instrucéo criminal, para garantir a ordem publica e a aplicacéo da lei penal, uma vez que o chefe do
escritorio possui diversas empresas no Uruguai, conforme se extrai dos depoi mentos prestados em sede
policial, defiro em parte o requerido, e DECRETO A PRISAO PREVENTIVA DE NEWTON JOSE DE
OLIVEIRA NEVES”

78. Fato é, Excel éncias, conpb se vé, que em nenhum nonent o, houve
notivo para a decretacdo da prisédo preventiva do Paciente, vez que o0s
el enent os | egai s necessari os a sua decretacdo, jamis se houveram
presentes, caracterizando-se destarte, expressa afronta ao basilar
principio constitucional da presuncdo da i nocéncia, consoante adiante
m nuci osanent e ser& denonst rado.

79. Conforme acimatranscrito, o evasivo r. despacho que decretou a prisao preventiva do Paciente,
absolutamente, ndo se ateve aos exigiveis e imprescindiveis requisitos legais, previstos no artigo 312 do
Diploma Processual Penal, que determinam, expressamente, que apenas devera ser decretada e mantida a
prisdo preventiva do acusado que esteja agredindo a ordem publica ou ordem econdmica, impedindo a
instrucdo criminal ou a aplicacéo dalel penal, o que ndo é, em absoluto, o que se verificano caso
vertente, sendo vejamos.

80. Neste diapasdo, preleciona o estudioso mestre Julio Fabbrini Mirabete que:

“ O Juiz deve medir e pesar os elementos colhidos para verificar se sdo suficientes para a decretacéo da
prisdo preventiva, que é medida de excecdo quanto ao sistema de liberdades individuais. E necessario
gue se apure se ha a fumaca do bom direito que aponta para o acusado como autor da infracéo penal.”

81. Por oportuno, note-se que nareferidar. decisdo defls. 1579 a 1581 (doc. 14), dos autos da Acéo de
Busca e Apreensdo n° 2005.51.01.503930-0, que decretou a prisdo preventiva do Paciente, em nenhum
momento, houve a devida e necesséria fundamentacédo legal que demonstrasse a existéncia de algum dos
referidos pressupostos que a ensejam, ou sgja, agueles previstos no artigo 312 do CPP, como se
demonstrara a seguir, vejamos.

82. Primeiramente, no que se refere aos pressupostos atinentes a ordem publica e econbmica, esclareca-
se que a simples repercussao do fato, por maior que sgja, ndo se constitui legalmente em motivo
suficiente para a decretacéo da custodia, vez que, se torna justificavel apenas se 0 acusado € dotado de
pericul osidade, na perseveranca da pratica delituosa, o que, absolutamente, ndo se aplica ao caso dos
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autos, vez que o Paciente €, comprovadamente, pessoa de conduta pacifica, com domicilio fixo, sem
nenhum antecedente criminal de qualquer espécie, de 6timos antecedentes, honesto trabalhador e pai de
familia e filhos bem criados (certiddes de nascimento em anexo — doc. 5), que durante toda sua vida,
sempre pautou-se e orientou-se pela mais inabaldvel conduta ética e moral.

83. Logo, ndo restou caracterizado o requisito ensegjador de decretacéo e manutencdo de priséo
preventiva em comento, pois, definitivamente, o Paciente ndo oferece e jamais ofereceu perigo a
manutencdo da garantia da ordem publica, nem mesmo se apresenta como pessoa perigosa ou violenta,
visto que:

“ Ordem Publica entende-se a situacéo e o Estado de legalidade normal, em que as autoridades exercem
suas precipuas atribuicdes e os cidadaos as respeitam e acatam” (JCAT 72/494).

84. Outrossim, a ordem publica, segundo ensina o0 mestre Fernando da Costa Tourinho Filho, em sua
obra Processo Penal, 3° volume, 107 edicdo, Ed. Saraiva, p. 423,

“éa paz, atranquilidade do meio social. Assim, se o indiciado estiver cometendo novas infragdes sem
gue se consiga surpreendé-lo em estado de flagrancia, se estiver fazendo apologia de crime, ou
incitando ao crime, ou se reunindo em quadrilha ou bando, havera perturbacéo da ordem publica” .

85. Ora, no caso concreto, ndo ha nos autos, nem em qualquer outra parte, nenhum elemento que possa
indicar que, em liberdade, o Paciente praticara qualquer ato que implique em risco paraapaz social, ou
gue gere aintranquilidade do meio social, nem que ele ira delinquir, praticando qualquer crime, da
mesma natureza daquel es pelos quais ja se encontra denunciado, nem a D. Autoridade Coatora faz
gualguer mencgao aisso.

86. Portanto, Exceléncias, entendendo-se o conceito legal de ordem publica de maneiraimparcial,
evidencia-se que o Paciente, homem trabalhador e pai de familia, com domicilio e residéncia fixos,
jamaisfoi, e nunca serg, capaz de colocar em risco a manutencao de sua garantia, pois, sendo titular de
renomado e sdlido escritério de advocacia, atuante no campo do Direito ha mais de 5 (cinco) lustros,
respeita e sempre respeitou o Estado Democrético de Direito.

87. Jacom relacdo a outro pressuposto que viabilizaria a decretacdo da prisdo preventiva, qual sgja,

a conveniéncia dainstrucdo criminal, também néo restou devidamente demonstrada, sequer em tese, sua
existénciapelo MM. Juizo da 52 Varafedera Criminal do Rio de Janeiro, em sua equivocadar. decisdo
gue decretou a custodia preventiva do Paciente, umavez que, em nenhum momento, o Paciente
ameagou, sequer entrou em contato com testemunhas, ou as afugentou, ndo esbogou qualquer reacéo no
sentido de ocultar ou eliminar provas documentais, até porque, todas as pretensas provas ja foram
apreendidas quando da arbitraria e ilegal Busca e Apreensdo realizada pela Policia Federal, de forma
truculenta, e sem a minimadiscri¢do, no interior do escritdrio de advocacia de titularidade do Paciente.

88. Destarte, a expressdo “por conveniéncia dainstrucdo criminal” usada pelalei, ndo diz respeito a
mera utilidade, a vontade ou ao simples gosto do Juiz, ou suposi¢des advindas de imaginagdo, como
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parece ser 0 caso em testilha. Elatem aver com atos concretos que de algumaforma perturbem a coleta
de elementos necessarios, destinados aformacéo da convicgdo do juizo monocratico. E quanto atal
aspecto, nadafoi destacado nar. decisdo que decretou a prisao preventiva do Paciente, ando ser as
mesmas palavras dalei, o que ndo € suficiente para a privagao daliberdade antes da sentenca
condenatdria, com transito em julgado, como assegura o preceito constitucional, pois, injustificada e
arbitrariamente o Paciente est4“ cumprindo pena’, sem sequer ter sido devidamente julgado.

89. Dessa forma, o pressuposto da conveniéncia da instrucéo criminal, previsto no artigo 312 do Cédigo
de Processo Penal, autorizador da decretacéo de prisdo preventiva, jamais demonstrado, tampouco
fundamentado, no r. despacho que decretou a prisdo preventiva do Paciente, também néo esta presente
Nno caso em pauta, ndo se justificando, portanto, a manutencdo da custodia preventiva do Paciente.

90. Ademais, ao MM. Juizo cabe sempre demonstrar “in concreto” porque o indiciado ou acusado
necessita ficar confinado a priséo antes de uma eventual sentenca condenatdria, violando-se, pois, 0
principio constitucional da presuncéo dainocéncia, fato este, que simplesmente foi ignorado no caso
sub judice.

91. Finalmente, cabe discorrer sobre o derradeiro pressuposto de decretacdo de prisdo preventiva, que é
0 da garantia da possibilidade da aplicacdo dalei penal, pressuposto este, que assim como os demais
necessarios a decretacdo da prisdo preventiva, também néo foi demonstrado e comprovado pelar.
deciséo que concedeu a custodia preventiva do Paciente.

92. Neste diapasao, ressalte-se que o0 supramencionado pressuposto, deve aplicar-se com afinalidade de
impedir o desaparecimento do autor dainfracdo que pretenda se subtrair aos efeitos de eventual
condenacdo, fato este, que nem de longe ocorrera, ja que, antes da decretacéo da prisdo preventiva, o
Paciente j& se encontrava preso temporariamente. Ademais, em ato de extrema lealdade e boa fé,
demonstrando que, desde sempre, esta colaborando com a Justica, e, ndo pretende evadir-se de seu
domicilio fixo, certo e sabido, consignou em Juizo, seu passaporte (doc. 17).

93. No que respeitaatal requisito, também € preciso que a decisdo sgja fundamentada em fatos
concretos, que indiquem que o acusado se frustrara ao cumprimento de futura e eventual penaque vier a
ser imposta em sentenca condenatéria de mérito, o que, definitivamente, inexiste no caso em questéo, e,
tampouco, foi apontado no r. decreto da prisdo preventiva do Paciente, pelo MM. Juizo monocrético.

94. Outrossim, 0 MM. Juizo da 52 Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro, ao analisar pleito da defesa
do ora Paciente, onde este requereu arevogacao da sua prisao preventiva (doc. 18), argumentou que a
manteria (doc. 19), como garantia da ordem publica e por conveniéncia da instrucéo criminal, baseando-
se no parecer ministerial (doc. 20), que asseverou, atraves de “mera presuncao”, e sem qualquer respaldo
fético, o quanto segue:

“ O custodiado é o chefe da organizagdo criminosa responsavel pela pratica de diversos delitos, alguns
praticados concomitantemente no Brasil e no exterior. Os demais membros da organizagao criminosa
sa0 seus subordinados, funcionarios do escritorio de advocacia e dependentes, portanto,
financeiramente. A hierarquia de NEWTON JOSE sobre os demais acusados € notdria, assim como o
conflito entre as teses defensivas sustentadas. Todos os demais réus que prestaram depoi mento em sede
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policial sustentaram que obedeciam ordens do chefe do escritério de advocacia. NEWTON NEVES, por
sua vez emjuizo, sustentou que o escritorio era grande, que seus “ prestadores de servigos’ néo lhe
comunicavam os ocorridos... sem divida, o poder de persuasio de NEWTON JOSE DE OLIVEIRA
NEVES sobre os demais denunciados é irrefutavel.

Ainda, como se ndo bastasse, algumas testemunhas de acusacao também sdo funcionarias do escritorio,
exercendo atividades subalternas, como de motorista, manobrista da garagem, técnico de informatica,
estagiario, secretaria. A ingeréncia do chefe do escritdrio sobre tais pessoas é facilmente perceptivel

, tanto que, ndo € demais informar o Juizo que por oportunidade da prisdo temporarias dos
investigados, advogados do escritério Oliveira Neves, inclusive o bacharel Luciano Santos Slva
(responsavel pela impetracao das acdes de Habeas Corpus perante os Tribunais Superiores)
propuseram-se a acompanhar e orientar varios denunciados, apesar de advertidos da efetiva colidéncia
das teses defensivas sustentadas.”

95. Salienta-se que o Juizo monocratico, ao decidir pela manutencéo da custédia preventiva do Paciente,
ponderou gue os fundamentos declinados na decis&o judicial que decretou a prisdo preventiva
permanecem inalterados, ante a situacdo fética. Certo é, Exceléncias, que o Culto Juizo de primeira
instancia realmente tem razéo ao mencionar que permanece inalterada a situacéo fética, entretanto, esta
situacdo ndo é, e nuncafoi, desfavorével ao Paciente, tendo em vista que, desde o inicio dainvestigacdo
criminal, as atitudes, bem como os fatos ocorridos, jamais ensejaram a decretacdo, bem como a
manutencao da prisdo cautelar do mesmo, ou sgja, 0s requisitos ensejadores da custodia decretada jamais
estiveram presentes no caso sub judice, conforme explanado acima.

96. Por outro lado, a manifestacéo ministerial ensegjadora da manutencéo da custédia preventiva do
Paciente, é baseada em “meras presuncdes’ advindas de fértil imaginacdo de sua nobre subscritora tendo
em vista que o fato das testemunhas de acusacéo “ serem funcionérios de escritério de advocacia de
titularidade do Paciente”, ndo implica, em absoluto, sequer em tese, em uma eventual coacéo de
testemunhas, e o fato do advogado Luciano Santos Silva, que € o profissional que impetrou Habeas
Corpus perante os Tribunais Superiores em favor do ora Paciente, e, ainda, segundo o Parquet, “orientou
varios denunciados, por ocasido de seus depoimentos na fase investigatéria’, nada prova ou demonstra
no sentido de que estaria 0 Paciente, coagindo testemunhas de acusacéo e denunciados, conforme quer
fazer crer a este Egrégio Tribunal o 6rgdo Ministerial, mesmo porgue nada restou provado que
justificasse, de forma contundente, a manutencéo da prisdo preventiva do Paciente.

97. Se o referido advogado L uciano Santos Silvafoi procurado pelos outros Co-Réus da agéo penal
originaria para defendé-los, o que néo é verdade, ndo significa nada mais do que ele estar exercendo seu
munus de advogado. Ademais, esta alegacdo Ministerial é vaga e incomprovada, pois, nada disto
ocorreu, visando apenas ailustre agente Ministerial, indispor o Paciente contra as autoridades
Judiciérias, através de falsa e esplria afirmacéo.

98. Assim, os argumentos do Ministério Publico Federal, acatados pelo M.M. Juizo monocrético, por
ocasido da manutencéo da priséo preventiva do Paciente (doc. 19), ndo merecem prosperar, umavez que
s80 “meras presuncgdes’, inexistindo, no caso vertente, sequer indicios de que o Pacienteiria, caso
fosse colocado em liberdade, influenciar testemunhas da acusacao ou os Co-Réus da acéo penal
originaria, como pretende fazer crer o Parquet, que ndo pode basear-se na eventual e futura pratica de
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condutailicita, por parte do Paciente, e mais porgue, o decreto da prisdo preventivatem como
fundamento a consumacéo de condutasilicitas, previstas no artigo 312 do Codigo de Processo Penal, o
gue jamais ocorreu no caso em testilha, conforme se verifica de todas as provas acostadas ao presente
Habeas Corpus.

99. Caso fosse prevalecer este absurdo entendimento, de mera suposi¢éo de condutas delituosas por
parte do ora Paciente, caso fosse colocado em liberdade, certo seria, que todos os acusados em acéo
penal, de qualquer natureza, teriam que ficar custodiados judicialmente até o julgamento da acéo penal
em gue estivessem sendo processados, 0 que € totalmente absurdo eilegal.

100. Diante dos esclarecedores e incontestes fatos, e, do direito acima exposto, conclui-se que a
decretacéo da prisdo preventiva do Paciente, bem como sua manutencéo, inclusive pela autoridade ora
coatora, constitui manifesto equivoco, tendo sido arbitréaria e indevida, vez que esta demonstrado e
comprovado neste petitorio, que, absolutamente, nenhum dos pressupostos necessarios a decretacéo da
prisdo preventiva do Paciente, constantes no artigo 312 do CPP foi alcancado, ja que este ndo oferece
perigo a manutencdo da ordem publica e econémica, ou a conveniéncia dainstrucdo criminal e aplicacéo
dalei penal, como minuciosamente acima esmiucado e comprovado.

101. Insta salientar, que a prisdo preventiva, em nossa sistematica processual penal, somente € admitida
em casos excepcionalissimos, como bem asseverou o Ministro Marco Aurélio, deste Egrégio Supremo
Tribunal Federal, em decisdo concessiva de medida liminar em Habeas Corpus. Veamos:

“ O instituto da prisdo preventiva coloca-se no campo da absoluta excepcionalidade. O certo, o
constitucional, € aguardar-se a formacéo da culpa apos haver o acusado exercido, emtoda a plenitude,
o direito de defesa. (...) Impossivel € esquecer que ‘ninguém sera considerado culpado até o transito
em julgado de sentenca condenatodria’ (inc. LXVII do art. 5° da CF). E essa 6ptica que deve estar
presente toda vez que enfrentado requerimento do Ministério Publico visando a prender-se este ou
aquele acusado. (...) A prova material da existéncia dos crimes descritos na dentincia e indicios
suficientes de autoria ndo sdo capazes, por si SO, de levarem a extravagante prisao preventiva, sob pena
de ter-se, a realidade, auténtica execucao de pena ainda ndo imposta. O artigo 312 do CPP exige mais,
e o faz remetendo sempre a consideracdo das circunstancias do caso concreto, sem que se possa partir
para elaboracéo de peca judicial que sirva a todo e qualquer processo (...) (STF—HC — Liminar — Rel.
Marco Aurélio — J. 14/06/2000 — Revista Sintese 3/141).(grifos nossos)

“ A privacdo cautelar da liberdade individual — por revestir-se de caréater excepcional — somente deve
ser aplicada em situacéo de absoluta necessidade. A priséao preventiva, para legitimar-se em face do
sisterma juridico, impde — além da satisfacéo dos pressupostos a que serefere o artigo 312 do CPP
(prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria) — que se evidenciem, com fundamento em
base empirica idonea, razdes justificadoras da imprescindibilidade da adocéo, pelo Estado, dessa
extraordinaria medida cautelar, de privacéo da liberdade do indicado ou do Réu. Precedentes.

A prisdo preventiva ndo pode — e ndo deve — ser utilizada, pelo poder pablico, como instrumento de
punicao antecipada daquela a quem se imputou a pratica do delito, pois, o sistema juridico brasileiro,
incompativel, com punigdes sem processo e inconciliavel com condenacgdes sem defesa prévia.” (STF
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—1T.-HC 74.666 — Rel. Celso de Mello —J. 26.11.1996 — DJU 11.10.02, pg. 34). (grifos nossos)

“Prisdo preventiva — fundamentacéo — as decisdes do Poder Judiciario devem ser fundamentadas
(CF, art. 93, I X). ‘ Fundamentar significa indicar o fato (suposto fatico); dai decorre a norma juridica
(dispensavel aindicacdo formal). No caso de prisdo preventiva, individualizacéo da conduta que
evidencie e necessidade de prisdo cautelar. Especificamente, ofensa a ordem publica, conveniéncia da
instrucéo criminal, ou para assegurar a aplicacao da lei penal” (STJ—RHC 3169-5 — Relator Luiz
Vicente Cernicciaro — DJU 15.05.95, p. 13. 446) (grifos nossos)

“ Habeas Corpus — Concussao — Réus primarios, com bons antecedentes, profissdes definidas e
residéncia fixa — prisdo preventiva, onde o Unico motivo materialmente justificado repousava na
‘conveniéncia da instrucao criminal” (CPP, art. 312) —instrucéo terminada — impossibilidade de
manutencao da prisdo cautelar, uma vez que os dois outros motivos (ordem publica e aplicacéo da lei)
so foram invocados ‘in abstracto’. ‘ A Constituicdo Federal exige motivacao por parte do juiz para que
o cidadéo fique preso antes do transito em julgado de sua condenacéo. Nao basta, assim, invocarem-
se formalmente, no decreto prisional, dispositivos ensgjadores da prisdo cautelar (CPP, art. 312). Ao
juiz cabe sempre demonstrar in concreto porque o indiciado ou acusado ou mesmo o condenado
necessita ficar confinado antes da hora. Recurso ordinario conhecido e provido” . (STJ—RHC —
Relator Adhemar Maciel — RSTJ 73/105) (grifos n0ossos).

“ Processual Penal — Recurso em Habeas Corpus — Prisdo preventiva — auséncia de fundamentacéo.
Decreto de prisdo preventiva que ndo indica as razdes pelas quais se faz necessaria a medida, torna
ilegal e ensga a concessao do Habeas Corpus sem prejuizo da correspondente acdo penal. Recurso
provido.” (STJ— RHC 3258-8 — Relator Anselmo Santiago ). (grifos nossos)

“ Sendo atualmente a prisao provisoria gravissima restricao do sagrado e constitucional direito de
liberdade, € uma medida de carater excepcional e que ndo mais existe como de aplicacdo obrigatoria no
Direito Penal patrio, razdo pela qual, para a sua decretacéo, € imprescindivel que fique demonstrado
de modo claro e absoluto a necessidade do confinamento do agente acusado ou mesmo condenado
pela pratica do crime, isto , que estejam objetivamente presentes os requisitos do ‘fumus boni iuris' e
do ‘periculumin mora’, sob pena de ser transformar em abuso de direito individual e constitucional
daliberdade deir evir eficar”. (STJ—HC — Relator Flaguer Scartezine — RT 728/499). (grifos nossos)

102. Acrescente-se, que nossa Carta Magna, estabel ece expressamente em seu art. 5°, inciso LVII, que
ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatdria, no entanto,
esta normafoi violentamente aviltada pela referida decisdo que manteve a prisdo preventiva do Paciente.

103. Referido dispositivo legal consagra o principio constitucional da presuncdo dainocéncia, um dos
principios basilares do Estado Democratico de Direito, funcionando como mecanismo essencial adevida
garantia processual penal, visando objetivamente a tutela da liberdade pessoal, o que, arbitrariamente,
n&o vem sendo respeitado in casul.

104. Destarte, aludido dispositivo legal (presuncdo dainocéncia) € exigéncia constitucional, razéo pela
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gual ha, indispensavelmente, a necessidade de o Estado comprovar a culpabilidade do individuo, sob
pena de ndo o fazendo, voltarmos ao total e ndo mais aceitavel arbitrio estatal, o que, no caso em testilha,
nao ocorreu, umavez que o Paciente é inocente dos crimes que Ihe est&o sendo imputados.

105. Neste diapaséo, esclareca-se que a presuncao dainocéncia é uma presuncado “ juris tantum’ , que
necessita para ser afastada, a exigéncia de necessarias provas produzidas por meio do devido processo
legal e com a garantia de ampla defesa, 0 que ao arrepio dalel, foi desrespeitado no vertente caso,
lancando-se ao limbo este elementar principio constitucional.

106. Dessa forma, o principio da presuncéo dainocéncia condiciona qualquer decisdo que decrete prisdo
preventiva em desfavor de alguém a uma atividade probatéria conduzida pela acusacdo, provas estas
gue, absolutamente, ndo foram produzidas no bojo da Ac¢éo Penal originaria, de n° 2004.51.01.530151-8,
€, por conseguinte, restam insuficientes, no caso em tela, para possibilitar decreto de prisdo preventiva.

107. Destarte, conclui-se que o0 abusivo decreto de prisdo preventiva proferido pelaM.M. 53 Vara
Federal Crimina do Rio de Janeiro, nada mais € do que um verdadeiro e inaceitavel prejulgamento do
Paciente, que é pessoa idénea, sem qualquer antecedente criminal, pai de familia e de filhos bem criados,
gue sempre se pautou pelamaisilibada e irrepreensivel conduta ética e moral, possui residénciae
domicilio certos e fixos, consoante comprovam os inclusos documentos, ndo € pessoa violenta, e sem
antecedentes criminais de qual quer espécie.

108. Dessa forma, diante do direito ora exposto, conclui-se que o principio da presungdo dainocéncia
consubstancia-se, portanto, no direito do Paciente de ndo ser declarado culpado através de expedicéo de
arbitrario mandado de priséo preventiva, sendo mediante a devida sentenca penal condenatériatransitada
em julgado, o que deveriater sido observado e aplicado no vertente caso.

109. Ressalte-se, que 0 6nus da prova dos fatos equivocadamente atribuidos ao Paciente, constitutivos da
pretensdo penal, pertence a acusacdo, no entanto, em nenhum momento, os ilustres membros do
Ministério Publico Federal, lograram demonstrar e comprovar de forma plausivel e fundamentada, as
acusacOes imputadas contra o Paciente.

110. Com afinalidade de reforcar o alegado, cumpre transcrever a seguir, alguns dos inUmeros
entendimentos jurisprudenciais pacificos dos Tribunais da Federacéo neste sentido, ou sgja, da
ilegalidade da priséo preventiva sem a devida necessidade, bem como sem as necessérias e exigidas
provas suficientes para viabilizé-1a, o que injustificadamente veio a ocorrer no caso em pauta.

“ A prisdo preventiva, como cedico, na sistematica do Direito Penal Positivo € medida de extrema
excecao. SO se justifica em casos excepcionais, onde a segregacao preventiva, embora ummal, sgja
indispensavel. Deve, pois, ser eivada, porque € sempre uma punicdo antecipada.” (RT 531/301). (grifos
NOSS0S)

“ A prisdo preventiva é medida de excecdo, cabendo apenas em situaces especiais quando o agente
nao é primario, possui antecedentes criminais e ndo tem domicilio ou profissao definida,

ndo devendo, pois, ser decretada sob os argumentos do art. 312 do CPP, mesmo que existam indicios
suficientes de autoria e materialidade, ei's que o interesse da sociedade n&o fica prejudicado pelo
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simples fato do indiciado responder ao processo em liberdade” (RDJTACRIM 30/355). (grifos nossos)

“ Nenhuma acusacéo penal presume provada, ndo compete ao réu comprovar sua inocéncia, cabe ao
MP comprovar, de forma inequivoca a cul pabilidade do acusado. Ja ndo mais prevalece em nosso
sistema de direito positivo, a regra que em dado momento histérico do processo politico brasileiro
(Estado Novo), criou para o réu, com a falta de pudor que caracteriza os regimes autoritarios, a
obrigacao de o acusado provar a sua propriainocéncia.” (STF—12T. —HC n° 73.338/RJ— Rel. Min.
Celso de Méello — RTJ 161/264).

111. Neste diapasdo, melhor sorte ndo assiste ar. decisdo da ora Autoridade apontada como coatora, que
manteve liminarmente a priséo preventiva do Paciente, vez que o posicionamento dominante da doutrina
ejurisprudéncia é claro e explicito em ndo admitir a violacdo ao principio constitucional da presuncéo da
inocéncia, jaque tal violagdo gera um consequiente e inadmissivel prejulgamento do Paciente.

112. Logo, a equivocada manutencado da priséo preventiva decretada em desfavor do Paciente, aviltou
frontalmente o basilar principio constitucional da presungdo dainocéncia, consubstanciado no art. 5,
inciso LXVII da Carta Magna. Afinando no mesmo diapasdo, observe-se 0 quanto segue:

“ Em um Estado Democratico de Direito ndo se admite a prisao preventiva como meio de punicao,
pois, prevalece o principio da liberdade (CF, art. 5, LXI e LXV), compativel com o principio
constitucional da presuncao de inocéncia. A prisao preventiva tem natureza processual e nao deve ser
confundida com a prisio — pena, visa auxiliar o processo penal naqueles casos em gque 0 denunciado
procura se esquivar, prejudicando de alguma forma a ordem pubica, econdmica, a instrugdo criminal e
a aplicacao da Lei Penal. Afora esses casos, a prisdo preventiva configura constrangimento ilegal.”
(TYPR -1 Cam. Crim. —HC 108.065-5 — Rel. Oto Luiz Spomholz — J. 28/02/02 — Revista sintese
14/67). (grifos nossos)

113. Acrescente-se, que ha muito, resta encerrada a fase investigatoria do presente feito, e ainda, todos
os Co-Réus da Acéo Pena originariaja prestaram seus depoimentos em Juizo, por conseguinte, iniciou-
seainstrucdo criminal, sendo que, jafoi, inclusive, expedida Carta Precatéria para a Comarca de Séo
Paulo, e ainda, ja ha data prevista para a oitiva das testemunhas de acusacdo (doc. 21), a saber;
03.11.2005. Portanto, somente pode-se concluir que ndo ha mais razéo alguma para manter-se a abusiva
e equivocada prisdo preventiva do Paciente, sob pena de expressa afronta as normas que regem o Estado
de Direito Democrético Nacional, e estariamos, assim, retroagindo ao obscuro e ndo mais aceitavel
arbitrio estatal.

114. Por derradeiro, reitera-se, que o Paciente € pessoa com solidas e profundas raizes no distrito da
suposta cul pa, ndo apresenta qualquer periculosidade, possui grande capacidade intelectual, &
profissional estudioso, dedicado e competente, exercendo a sua profissdo com raro brilhantismo, por
mais de longos 25 (vinte e cinco) anos, possui excelentes antecedentes criminais, é residente e
domiciliado na capital Paulista, € pai de trés filhos, vive em unido estavel ha 4 (quatro) anos, sendo que
toda sua familia reside em S&o Paulo. Dessaforma, seus fortes e inabalaveis vinculos familiares e
profissionais, indicam, com clareza, que o Paciente ndo tem intencdo alguma de furtar-se da Justica,
mMesmo porgue, repita-se, 0 mesmo ja consignou o seu passaporte judicialmente (doc. 17).
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DO INTOL ERL&VEL E CONTRA LEGEM EXCESSO DE PRAZO PARA O ENCERRAMENTO
DA INSTRUCAO CRIMINAL DA ACAO PENAL EM QUE FIGURA O PACIENTE COMO
REU

115. O Paciente, na data de 30 de junho de 2005 (doc. 10), foi preso
tenporari anente, por ocasi 4o de nandado de prisao (doc. 11) expedi do
face ao decreto de prisédo tenporaria (doc. 12) determ nada pela MM
Juiza da 5% Vara Crimnal Federal do Rio de Janeiro, nos autos da
Acdo Cautelar de Busca e Apreensdo regi strada, naquele D. Juizo de
Direito, sob o n®° 2005.51.01.503930-0, apensada aos autos principais
da Acdo Penal originaria registrada sob o n° 2004.51.01. 530151- 8,
sendo certo que até a presente data, encontra-se recol hido na
carceragem do Ponto Zero, Canpo Grande / RJ, estando sob custddia
judicial, portanto, h& exatos 117 (cento e dezessete) dias

, 0 que afronta expressanente o artigo 8°dalLe n°9.034/95.

116. Estabelece o0 artigo 8° da Lel n°9.034/95, que o prazo para encerramento da instrucéo criminal
sera de 81 (oitenta e um) dias, quando o Paciente estiver preso, e de 120 (cento e vinte) dias, quando
solto.

117. Segundo nos ensina o professor Rogério Lauria Tucci, em sua obra“ Devido Processo Legal e
Tutela Jurisdicional, Ed. Revista dos Tribunais, 1993, p. 105/106” , afixacdo de prazo para o término da
instrucdo criminal, quando o Paciente encontrar-se preso, decorre do basilar principio constitucional do
“devido processo legal”, através do qual todos os cidaddos tém direito de serem processados e julgados
dentro do prazo que determina alegislacdo vigente, configurando-se constrangimento ilegal a
manutencao da prisdo cautelar quando houver extrapolacdo deste prazo, exatamente como ocorre no
caso vertente. Vegamos:

“ A falta de uma definic&o legal precisa sobre os prazos de duracéo da prisio cautelar e de
encerramento do processo comum, e considerando que, por razdes de ordem publica, convém, aos
sujeitos processuais, o rapido desfecho da acdo penal, principal mente ao Paciente preso emvirtude da
excepcionalidade do titulo que sacrifica a sua liberdade, incumbiu-se a jurisprudéncia de estabel ecer
um parametro temporal para tentar equilibrar, de forma justa, as duas situacdes, e tomou por base a
sequéncia das atividades processuais a serem realizadas nos limites de tempo estabel ecidos no Codigo
de Processo Penal, concluindo gque o desfecho do processo comum em que 0 Paciente estivesse preso
cautelarmente deveria ocorrer em 81 dias, com a entrega da prestacao jurisdicional. Essa construcdo
decorre do necessario respeito a garantia constitucional do devido processo legal (CF, art. 5°, inciso
LIV), que tem como um dos seus significados “ o direito ao processo sem dilacbes indevidas’, como
corolario do processo legal, assegurado ao membro da comunh&o social por norma de aplicacéo
imediata.” (grifamos).

118. Assim, de acordo com entendimento predominante da jurisprudéncia de nossos Tribunais e da
legislacdo vigente, 0 prazo para o término dainstrucdo criminal € de 81 (oitenta e um) dias, na hipotese
de encontrar-se o Paciente preso, contados a partir do efetivo cumprimento do mandado de prisao,
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nos termos do artigo 8°, daLei n° 9.034, de 03 de Maio de 1.995, c/c o artigo 10, do Cédigo Penal.

119. Verifica-se, in casu, que estando o Paciente preso preventivamente a mais tempo do que determina
alegislacéo processual penal, ha o expresso descumprimento do prazo legal para o encerramento da
instrucdo criminal, caracterizando-se, assim, o constrangimento ilegal, que fundamenta o pedido de
revogacao da custddia da prisdo preventiva, com a consequiente expedicdo de alvara de soltura em favor
do Paciente.

120. Portanto, ndo ha qualquer razoabilidade para que se possa manter a prisao preventiva do Paciente,
gue esta preso por mais de 81 (oitenta e um) dias nas deploraveis, precarias e subumanas instalactes da
carceragem do Ponto Zero, no suburbio de Campo Grande/RJ, sem que até o presente momento,
sequer, tenha se encerrado ainstrucao criminal, com a apresentacéo de alegagdes finais. No presente
caso, nao existe qualquer justificativa plausivel que permita a manutencdo da prisao preventiva do
Paciente, bem como que se admita a extrapolacao do prazo legal para o término da instrucao
criminal, aqui INTOLERAVEL.

121. Repita-se que a prisdo preventiva, medida extrema que implica sacrificio aliberdade individual,
concebida com cautela a luz do principio constitucional da inocéncia presumida, deve fundar-se em
razdes objetivas, demonstrativas da existéncia de motivos concretos susceptiveis de autorizar sua
imposi¢cdo, requisitos estes, que comprovadamente, ndo Sse encontram presentes in casul.

122. Em contrapartida, imprescindivel salientar que o excesso de prazo néo foi provocado pela defesa
do Paciente, que em nenhum momento requereu adiamento, ou prorrogagao de quaisquer atos
processuais. Assim, ndo existe nos autos qualquer noticia no sentido de que a defesa do Paciente tenha
contribuido para o retardamento do feito, devendo, pois, ser expedido o competente Alvara de Solturaa
favor do Paciente Newton José de Oliveira Neves.

123. A respeito deste tema, vale trazermos a colacso jurisprudéncias do Tribunal de Al¢ada Criminal do
Estado de S&o Paulo, do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que se
posicionaram no sentido de que n&o é possivel manter-se um Réu encarcerado, quando 0 mesmo néo
contribuiu para o retardamento dos atos processuais. Vejamos.

“Instrucéo criminal. Excesso de prazo sem qualquer contribuicdo do Paciente. Permanéncia do
mesmo no carcere. |mpossibilidade. Se ndo houver contribuicdo por parte do Paciente, ndo podendo
ser-lhe atribuida qualquer culpa pela demora na tramitacéo do processo, é€ impossivel manté-lo
encarcerado, pelo excesso de prazo na formacéo da culpa.” (TACRIM, HC n° 268.432, j. 07/12/94 —
Rel. Vico Mafias — 9% Camara). (grifos nossos)

“Habeas Corpus. Processo Penal. Excesso de prazo. Constrangimento ilegal. O prazo para
encerramento da instrucéo criminal conta-se separadamente. Precedentes. A demora na formacéo da
culpa, excedendo os 81 dias, sem motivo dado pela defesa, caracteriza constrangimento ilegal. Habeas
deferido.” (JSTF 268/285) (grifos nossos)
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“ Comprovado o excesso de prazo ensgjador da impetracdo e restando claro que a defesa em nada
contribuiu para o injustificavel atraso, ha que ser concedido o beneficio requerido”. (RSTJ 19/223-4)
(grifos nossos)

“Todos os acusados guardam o direito a finalizac&o do procedimento dentro de prazo razoavel, néo
podendo esperar presos que a instrugao criminal termine, em tempo indefinido, com vistas ao devido
processo legal.” (TACRIM-SP - RIDTACRIM 18/157 — Rel. Sérgio Pitombo). (grifos nossos)

124. Outrossim, ndo deve ser levado em consideracdo por V. Exas. 0 argumento de que o0 excesso de
prazo ocorreu diante da quantidade de Réus existentes no processo originario (11 — onze), bem como da
complexibilidade da causa, uma vez que o Estado — Juiz deve conduzir o processo penal dentro das
normas legais vigentes. Ademais, absolutamente nada justifica manter a prisdo do Paciente por 117
(cento e dezessete) dias.

125. O excesso de prazo da prisdo preventiva do Paciente esta plenamente caracterizado, posto que,
ultrapassados, injustificadamente, os 81 (oitenta e um) dias fixados em lei, o que ja estava sendo
adotado pela jurisprudéncia de nossos Tribunais, sem sequer ter-se iniciado a oitiva das testemunhas de
acusacao, que vai acontecer somente no dia 03.11.05, nos autos da referida Acéo Penal através daqual o
Paciente esta sendo indevidamente acusado pela suposta pratica dos delitos el encados na denlincia (doc.
8), ofertada ha mais de 4 (quatro) meses.

126. Insta salientar que é dever do Estado ter a competéncia necessaria para processar e julgar qualquer
cidadéo dentro do prazo que alegislacéo fixa. Qualquer excesso de prazo, que se dé por qualquer
motivo, quando o0 acusado encontrar-se preso, deve ser considerado constrangimento ilegal, umavez que
fere o direito do Paciente de ser processado dentro do limite temporal que alegislagdo impoe.

127. O constrangimento ilegal a que esta submetido o Paciente deve ser imediatamente cessado, posto
gue seu bem maior, aliberdade, estéd a sofrer injustificavel restricdo. Neste sentido € o venerando
acordao proferido pela 62 Turma do Egrégio Superior Tribunal de Justica, em que foi concedida a ordem
de Habeas Corpus, pararestaurar a liberdade do Paciente, adotando o entendimento pretoriano e legal
gue fixou o prazo maximo de 81 (oitenta e um) dias para o término dainstrucdo criminal, abaixo
transcrito:
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“PROCESSUAL PENAL. A(;AO PENAL. PRISAO PROCESSUAL. DEMORA NO JULGAMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. A jurisprudéncia pretoriana, interpretando sistematicamente as
normas que informam o processo penal pertinentes ao sumario de culpa, construiu o entendimento de
gue, estando o Réu preso, deve ainstrucdo criminal ser encerrada no prazo maximo de 81 dias,
configurando o constrangimento ilegal o excesso de prazo, susceptivel de correcdo por via de habeas-
corpus. Mesmo com o encerramento do sumario, perdura o constrangimento ilegal se ocorre
injustificavel demora no julgamento do feito, estando os Réus submetidos a prisio processual.
Habeas-corpus concedido” . (HC 8371/RJ— 1998/0098832-7 — DJ 20.09.1999 — Relator para acérddo
Ministro Vicente Lea — 62 Turma) (grifos nossos).

128. Ve ainda transcrevermos outros julgados, que coadunam com o entendimento até aqui esposado:

“Prisao preventiva — Excepcionalidade. A prisao preventiva, porgue conflita com a garantia
constitucional da ndo-culpabilidade, revela-se como excecao, somente podendo ser implementada em
situagdes extremas, observados os requisitos legais proprios — artigos 5°, inciso LVI1, da Constituicdo
Federal e 312 e 313 do Cddigo de Processo Penal. Prisdo Preventiva. Excesso de Prazo. | mpde-se a
concessao de liminar e, posteriormente, da ordem — artigo 648, inciso | I, do Cédigo de Processo Penal
—Uma vez configurado o excesso de prazo, consideradas as dilacdes previstas na legislacdo
instrumental para o processo encontrar-se sentenciado.” (STF; HC 80679; Rel. Min. Marco Aurélio;
DJ 29/08/2003) (grifos nossos)

“Instrucéo Criminal — Excesso de prazo — Superacéo do lapso de 81 dias para encerramento da fase
instrutéria — Constrangimento ilegal — Ocorréncia — Ocorre constrangimento ilegal na manutencéo do
Réu preso quando ultrapassado o lapso de 81 dias, que a jurisprudéncia passou a ter como o fixador
do termo da instrucéo criminal e que a propria legislacéo, depois, passou a considerar como o
adequado a tanto, conforme se nota a leitura do artigo 8° da Lel n 9.034/95” (RJITACRIM 48/329)
(grifos nossos)

“ HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. PRELIMINAR DE PREVENCAO REJEITADA.
EXCESSO DE PRAZO DA PRISAO PREVENTIVA. INJUSTIFICADA DELONGA NA INSTRUCAO
CRIMINAL. DELITO FINANCEIRO.

— Habeas Corpus impetrado objetivando o relaxamento da prisdo preventiva do Paciente, sob a
alegacao de ter sido ultrapassado o prazo de 81 dias previsto para a conclusao da instrucao criminal.

— Preliminar de prevencao da 62 Turma rejeitada, por unanimidade, nos termos do que dispde o
Regimento Interno deste Tribunal, a teor do artigo 16, § § 1° e 2°.

— Qualquer excesso de prazo, que se dé por qualquer motivo, esta violando o direito da parte, pouco
importando a gravidade ou natureza do delito.

— Preliminar de prevencao rejeitada, por unanimidade.

— Ordem concedida, por maioria.” (TRF 22 Reg.; HC n° 2003.02.01.004314-4; Rel. Des. MariaHelena
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Cisne) (grifos nossos)

“Réu preso — Excesso de prazo no encerramento da instrucdo criminal —demora injustificada e
abusiva — | nadmissibilidade — Garantia Constitucional do devido processo legal — I nteligéncia do
artigo 5°, LIV, da CF.

— Em decorréncia da garantia constitucional do devido processo legal (artigo 5°, L1V, da CF), todo
acusado tem direito a finalizacdo do processo criminal dentro dos prazos previstos na lei processual
ou em tempo razoavel, n&o se tolerando demora injustificavel e abusiva por inércia de 6rgéo do
Estado-Administracéo. Tratando-se de Réu preso, o encerramento do processo comum deveria
ocorrer em 81 dias, a partir da prisdo do agente, tomando por base a sequiéncia das atividades
processuais.” (TACRIM — 102 Cam. Criminal; HC n° 276.240/7-SP; REL. Juiz Marcio Bartali; j.
16.08.1995; v.u) (grifos nossos)

“ Constrangimento ilegal — Ocorréncia — Acdo Penal — Extravasamento do somatério dos prazos
alusivos a instrucao e prolacéo de sentenca — Desnecessidade de perquirir a origem da demora —
Direito do acusado aguardar o julgamento em liberdade. (...) Surgindo dos autos extravasamento do
somatério dos prazos alusivos a instrucdo e prolacdo de sentenca na acao penal, cumpre, sem
perquirir-se a origem da demora, concluir pela ocorréncia de ato ilegal de constrangimento,
assegurando-se ao acusado, simples acusado até entéo, o direito de aguardar o julgamento em
liberdade.” (RT 780/535 e JSTF 265/361) (grifos nossos)

“HABEAS CORPUS - Instrucao Criminal. Excesso de prazo. Constrangimento ilegal. Paciente preso
ha mais de 81 dias sem que a instrucdo tenha sido iniciada. I nexisténcia de qualquer noticia no
sentido de que a defesa tenha contribuido para o retardamento do feito. Alegacdo de que a defesa ndo
instruiu o pedido com documentos que pudessem evidenciar a data da prisdo do Paciente; e, por outro
lado, nas informacdes prestadas pela autoridade coatora, bem como nas copias juntadas, também nada
foi apresentado no sentido de se concluir com certeza, qual teria sido a data da priséo do Paciente.
Eventuais problemas de ordem administrativa ndo devem ser debitados ao Paciente. Constrangimento
ilegal manifesto sofrido pelo Paciente. Concessao da ordem de habeas corpus, expedindo-se em favor
do Paciente o competente alvara de soltura clausulado.” (TACRIM — 102 Cam. Criminal; HC n°
381818/4-SP; Rel. Juiz Ary Casagrande; j. 28.03.2001; v.u.) (grifos nossos)

129. A insubsisténcia de argumentos para a revogacao da prisdo preventiva do Paciente, ora peticionério,
ndo encontra paralelo nos caminhos do direito, sendo naquel es escaninhos de irremediavel perdaparao
nosso sistema de leis, que sucumbe ante a transparéncia e indiscutivel forca de dispositivo legal, que €
claro ao mencionar que ainstrucéo criminal deve findar-se em 81 (oitenta e um) dias, quando o acusado
estiver preso.
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130. Ora, Exas., 0 que estd em jogo € aliberdade do Paciente Newton José de Oliveira Neves, bemmaior
gue integra a sua cidadania, a cujatutela esta E. Corte Especia ndo pode dar as costas, sendo derigor, e

solucdo inafastavel, a expedicdo de alvar a de soltura em favor do Paciente, tendo em vista o
manifesto constrangimento ilegal a que esta sendo submetido, desde a decr etacéo de sua

prisao temporaria, que foi convertida em prisio preventiva, tendo em vista o excesso de prazo
para encerramento da instrucao criminal, sendo certo que até a presente data sequer seiniciou a
oitiva das testemunhas de acusacao.

131. Em assim agindo, V. Exa. estara zelando e cumprindo a determinagdo contida em nosso
ordenamento juridico, no artigo 8° daLei n° 9.034/95, que prevé que ainstrucdo criminal, quando o
acusado estiver preso, como € o0 caso dos autos, deve findar-se em 81 (oitenta e um) dias, sob penade
ferir-se o Principio da Legalidade e do Devido Processo Legal, consolidado na Carta Constitucional de
1988.

DA CONFUSA E INCONTESTAVELMENTE INEPTA DENUNCIA MINISTERIAL

132. Plenamente identificadas acima a falta de justa causa para manutencéo da priséo preventiva do
Paciente, bem como o evidente constrangimento ilegal a que este vem sendo submetido, umavez que
esta sendo processado por Juizo manifestamente incompetente, questdes estas, sobre as quais versam o
presente writ, cumpre acrescentar ainda, apenas ad argumentandum tantum, e, atitulo ilustrativo, outras
ilegalidade e aberracdes juridicas, que estdo ocorrendo no caso em tela.

133. Aprioristicamente, verifica-se que a peca acusatoria elaborada pel os ilustres representantes do
Parquet Federal, e recebida pelo MM. Juizo da 5 Vara Criminal Federal do Rio de Janeiro se apresenta
manifestamente inepta, em expressa desatencdo as exigéncias legais preestabel ecidas no artigo 41 do
Caodigo de Processo Penal, assim como avilta, frontalmente, o consagrado e basilar principio do
exercicio daampla defesa e do contraditério do Paciente, sendo vejamos, Cultos Ministros :

134. Observa-se de plano, navaga e superficia dentncia Ministerial, que sequer hd aimprescindivel
descricdo da conduta supostamente delitiva, em tese empreendida pelo Paciente, sendo que asfls. 649 a
651 da peca acusatoria, os ilustres Procuradores Federais sequer descreveram as condutas supostamente
criminosas perpetradas pel o Paciente, tampouco as relacionam com o tipo penal, pois, se limitaram a
fazé-lo de forma genérica e ineficaz, de maneira a, propositadamente, dificultar, e, até mesmo
impossibilitar o exercicio do contraditério e da ampla defesa do Paciente, e que, certamente ndo chegara
alugar algum, pois manifestamente inepta.

135. Além disto, nareferida peca processual, é cristalino o fato de que sequer houve por parte dos seus
ilustres subscritores, a acuidade imprescindivel de especificar data, hora, local, conduta supostamente
criminosa, tampouco tipificar as condutas, e relaciona-las com os crimes atribuidos ao Paciente, e ainda,
n&o se verifica a existéncia de nexo de causalidade com o resultado danoso ou qualquer elemento
indiciario de cul pabilidade do Paciente.
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136. Destarte, na andmala forma em que se apresenta a evasiva e confusa pega acusatéria, ndo hg, em
absoluto, como saber gquais os exatos fatos, em tese, criminosos imputados ao Paciente, elementos
indispensaveis ao amplo exercicio do contraditorio e da ampla defesa, que em face da anexa peca
acusatoria, resta comprovadamente prejudicado.

137. Exige-se na denlincia, na ocasido em que conste a classificacéo do crime, que, necessariamente, e,
imprescindivelmente, sejaindicado o tipo penal em que o fato concreto objeto da acusagéo se subsume.
N&o basta referir-se a pega ao nomen juris do suposto delito, pois, é absolutamente indispensavel que
seja descrito minuciosamente o tipo pena do crime que se imputa, bem como hajarelacdo entre estee a
conduta do denunciado, 0 que jamais ocorreu no caso vertente, consoante demonstra e comprova a anexa
denuncia Ministerial, manifestamente indcua, e que seguramente ndo leva a conclusdo alguma.

138. Portanto, no caso sub examine, através de mera e superficial andlise da dentncia Ministerial, nota-
se que a supramencionada exigéncialegal néo foi atendida, ja que nainclusa peca acusatoria, em
nenhum momento os dignos Procuradores Federais relacionaram o tipo penal dos crimes que acusam o
Paciente com as condutas por este aplicadas, que, aliés, também ndo sio especificas, consistindo a
denuncia ora combatida, em evidente aberragéo juridica.

139. Limitou-se 0 Parquet Federal afazer acusacfes genéricas, notadamente embasadas em documentos
e relatdrios emitidos pela Policia Federal, que nada provam, tampouco sugerem a ocorréncia de qual quer
crime em tese perpetrado pelo Paciente, de forma a simplesmente impossibilitar o exercicio de sua
ampla defesa e do contraditorio.

140. Nesta vereda, oportuno se faz elucidar e transcrever, o0s preciosos dizeres do estudioso mestre Julio
Fabbrini Mirabete, que assim lecionou:

“ E indispensavel que na dentincia se descreva o fato exato atribuido ao acusado, n&o podendo ser
recebida a inicial que contenha descricao vaga, imprecisa, de tal forma laconica, que torne impossivel,
ou dificil ao denunciado, saber de qual fato preciso esta sendo acusado.” (Mirabete, Julio Fabbrini,
Cadigo de Processo Penal Interpretado, 92 Edicdo, Juridico Atlas, p. 184)

Das infundadas e absur das acusacdes ministeriais contra o Paciente, guanto aos crimes de fraude
contra direitostrabalhistas, gestao fraudulenta de instituicao financeir a e sonegacao fiscal

141. Sdliente-se que asfls. 508 dainclusa denincia Ministerial, o Parquet Federal, atribuiu,
equivocadamente, a pessoa do Paciente, o cometimento de inimeros delitos, crimes estes, que jamais
formam correlacionados com condutas empreendidas pelo Paciente, como se faz exigivel e necessario,
limitando-se 0s D. Procuradores, na extensa e confusa denuncia, alancar sobre o Paciente acusagtes
genéricas que, repita-se, jamais indicaram data, hora, e, até mesmo local da realizacéo dos supostos
delitos, e, principalmente, tipificaram as condutas supostamente criminosas aplicadas pelo Paciente.

142. Por oportuno, pedimos vénia para transcrever, recentissimos julgados do Superior Tribunal de
Justica, que coadunam no seguinte sentido:
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CRIMINAL. HC. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. INEPCIA DA DENUNCIA. CRIME SOCIETARIO. NECESSIDADE DE DESCRICAO
MINIMA DA RELACAO DO PACIENTE COM OSFATOS DELITUOSOS. OFENSA AO
PRINCIiPIO DA AMPLA DEFESA. ORDEM CONCEDIDA. EXTENSAO AO CO-REU.
PENDENCIA DE PROCESSO ADMINISTRATIVO. ALEGACAO PREJUDICADA. “ (...)
ainexisténcia absoluta de elementos habeis a descrever a relacao entre fatos delituosos e a autoria
ofende o principio constitucional da ampla defesa, tornando inepta a dendncia. Precedentesdo STF e

STJ. Deve ser determinado o trancamento da ac&o penal (...)" (HC n°®43210/SP — A turma por
unanimidade concedeu a a ordem — LAURITA VAZ, ARNALDO ESTEVESLIMA, e FELIX
FISCHER votaram com o Relator GILSON DI PP, julgamento 13 de setembro de 2005). (grifos
NOSS0S).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIMES SOCIETARIOS. TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL. INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA DA DEMONSTRACAO AINDA QUE
MINIMA, DO ENVOLVIMENTO DO PACIENTE COM OS FATOS DELITUOSOS. “ (...) Na
hip6tese em testilha, todavia, ndo se justifica a acdo penal, porquanto a denuncia, embora demonstre,
de forma suficiente, a existéncia de um grande esquema de evasio de divisas, entre outros delitos,
nao conseguiu evidenciar, com provas minimas, a contribuicéo do ora Paciente para a ocorréncia de
tais condutas. Ampare-se, apenas, em meras suposi ¢coes de seu envolvimento com os fatos delituosos.
Recurso provido para determinar, em relacdo ao ora Paciente, o trancamento da acéo penal

.(...)” (RHC 15.887/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, DJ de 28.02.2005) (grifos nossos).

143. Dentre os delitos imputados ao Paciente, quanto aos crimes de sonegacéo fiscal, fraude contra
direitos trabal histas e gestdo fraudulenta de Instituicéo Financeira, o Parquet Federal atingiu as vias do
absurdo, pois, da mesma forma quanto aos outros crimes imputados ao Paciente na deniincia, além de
n&o haver descricéo do tipo penal e relacéo deste com condutas supostamente adotadas pelo Paciente,
tampouco se verifica a existéncia de nexo de causalidade com o resultado danoso ou qualquer elemento
indicativo de cul pabilidade do Paciente. Nota-se, prontamente, na analise superficial da dendncia
Ministerial, que € materialmente impossivel a ocorréncia da pratica dos delitos de sonegacdo fiscal,
fraude contra direitos trabal histas e gestéo fraudulenta de I nstituicdo Financeira, da qual sequer em tese,
o Paciente faz parte, sendo vejamos :

144. Observa-se que as fls. 508, os ilustres Procuradores Federais chegam as raias dateratologia, falta de
atencdo e acuidade, ap acusarem o Paciente de suposta pratica de crime de gestdo fraudulenta de
instituicdo financeira (Pasmem !!!1), pois, como comprovadamente nota-se nos proprios autos
processuais que se originaram do recebimento da confusa dentincia Ministerial, 0 Paciente sequer possui
algum vinculo com qualquer Instituicdo Financeira, tampouco jamais gerenciou, ou exerceu em toda sua
vida, qualquer funcdo em Institui¢bes Financeiras, vez que é de conhecimento publico e notério, e faz
parte dos autos processuais, que se cuida o Paciente de renomado advogado, Unica funcéo que durante
toda sua vida profissional exerceu, ou sgja, sempre administrou seu escritério de advocacia, nada mais
gue iSs0.
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145. E ainda, Exceléncias, a manifestamente inepta dentincia Ministerial, as fls. 508, chega ao cimulo de
atribuir ao Paciente, 0 cometimento em tese, do crime de sonegacéo fiscal, o que €impossivel de ser
tipificado naquela peca processual, pois, jamais houve qualquer procedimento de auditoriafiscal ou
investigacdo através da necessaria autuagao e procedimento administrativo, que apurasse antes da
denlncia Ministerial, sequer em tese, estes fatos, logo, de plano se afasta a equivocada e precipitada
acusacao Ministerial, ndo cabendo ao Parquet, como fez no caso vertente, fundar-se em meras
suposi¢les para acusar 0 Paciente deilicito de sonegacéo fiscal, ja que, indeclinavelmente, o MPF ndo é
0 6rgdo competente para concluir unilateralmente e aguilatar de moto propria, sem a necessaria e
imprescindivel apuracdo da Receita Federal de eventual ocorréncia de crime de sonegacéo fiscal, sendo
estatarefa propria do Ministério da Fazenda.

146. Neste sentido, € a jurisprudéncia recentissima dos Tribunais Superiores:

“ Nalinha do que vem delineando o Supremo Tribunal Federal, somente é possivel o inicio da A¢éo
Penal em relacao a crime de sonegacao fiscal quando o procedimento administrativo em curso for
definitivamente concluido, ja que discutivel, ainda, o lancamento tributario. In casu, comprova-se nos
autos a controvérsia administrativo fiscal, por onde a nova inter pretacéo da Suprema Corte vem
autorizando o trancamento da acao penal. Ordem concedida para trancar a acéo penal, como término
do procedimento administrativo. (STJ —52T. HC n®40.959-SP, j. 16/06/2005; v.u.).

147. Também no que tange a acusacéo de suposto crime de fraude contra os direitos trabalhistas,
imputados ao Paciente, também constantes na denuincia, novamente extrapola e se equivoca o Parquet
Federal, de forma absurda e apotedttica, pois, sob o fundamento espurio de que o Paciente, atraves de
“manobra’, utilizava-se de seus funcionarios para preencher o quadro societario de suas empresas e do
escritorio de advocacia de suatitularidade para fraudar direitos trabal histas, quando narealidade
tratavam-se estes apenas de meros funcionérios de seu escritorio de advocacia.

148. Nada mais inverossimil do que este aspecto da acusacdo Ministerial, umavez que a Justica do
Trabalho, constitucional mente competente para apreciar e julgar questdes trabal histas, ja se pronunciou a
respeito deste tOpico constante da denuncia, julgando Reclamacdes Trabal histas propostas por ex-socios
do escritério de advocacia de titularidade do Paciente, em face do mesmo, como resta comprovado,
inclusive pelas esclarecedoras informagfes (doc. 22) prestadas pela MM. Juiza da 52 Vara Criminal
Federal do Rio de Janeiro, por ocasido do Habeas Corpus n°® 2005.02.01.010478-6, em curso perante o
TRF da 22 Regido, sendo vejamos :

Fls. 289 do supramencionado HC: “ (...) atitulo de esclarecimento, n&o ha realmente, nos autos,
nenhum procedimento administrativo fiscal, auditoria, etc. no que diz respeito ao crime de sonegacao
supostamente praticado pelo Paciente. Ha também diversas copias de decisdes da Justica do Trabalho
favoraveis ao Paciente no sentido de inexisténcia de vinculo laboral, ei's que todos o0s co-denunciados
sdo, formalmente, socios do escritério OLIVEIRA NEVES(...) ”.

149. Deduz-se das informagdes acima transcritas, prestadas pelo MM. Juizo monocrético, sem
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necessidade de exames mais aprofundados ou acurados da matéria em pauta, que salta aos olhos a
inépcia da denuncia também quanto aos supostos delitos de sonegacéo fiscal, fraude contra direitos
trabal histas e gestéo fraudulenta de institui¢cao financeira.

150. No que concerne ao suposto crime de sonegacdo fiscal, como se depreende da transcricéo acima
mencionada, a prépria D. Magistrada de primeiro grau reconheceu expressamente que nao foram
preenchidos os requisitos necessarios para que fosse possivel se oferecer dentincia contra o Paciente por
suposto crime de sonegacdo fiscal, ja que é de conhecimento publico e notério que referido delito,
precede legalmente, da devida e indispensavel realizacéo de apuracéo administrativa, fato ndo ocorrido
Nno caso vertente.

151. Outrossim, neste diapaséo do absurdo, as fls. 504 da peca acusatoria, afirmam genericamente, que o
processo supostamente criminoso, e, em tese com a co-participacdo do Paciente, desenvolvia-se em trés
fases (itens a, b e €), a seguir rechacadas, uma a uma, sendo que as hipéteses que adiante por nés seréo
afastadas, sustentadas pelo Ministério Publico Federal, novamente se apresentam evasivas, e sem nexo
de causalidade com os crimes imputados ao Paciente, vejamos:

a) “MPF: criacéo de sociedades limitadas brasileiras, em face de socios nacionais, com duracéo
limitada e com localizacao referente a escritorios virtuais, a maioria no interior de Sdo Paulo —ou sgja,
as empresas vao sendo descartadas conforme se tornam conhecidas do fisco e do aparelho estatal.”

152. N&o é crivel que as sustentagdes acima mencionadas possam prosperar, pois, como € de
conhecimento publico e notorio, s.m.j., assim que qualquer empresa € aberta legalmente, e comecaa
funcionar, recebe CNPJ, (e este € 0 caso dos autos), e, por conseguinte, ja € de conhecimento do Fisco
Estadual e Federal, ndo sendo plausivel, portanto, as afirmacdes Ministeriais apostas no item “a’ defls.
504 da peca acusatéria, de que as empresas iam sendo descartadas na medida em que se tornavam
conhecidas pelo Fisco.

b) “ substituicdo dos socios brasileiros das sociedades limitadas, por sociedades anénimas uruguaias de
investimento — Safis, que adquirem ou a totalidade do capital social ou figuram como sécias
majoritarias — tais Safis pertencem a quem possuem suas acdes ao portador, sendo representadas, na
sua maioria, por meros laranjas. uruguaios e funcionarios do escritorio de advocacia Oliveira Neves.”

153. Novamente, labora em erro crasso o Parqguet Federal, vez que a substituicdo dos socios brasileiros
das sociedades limitadas, por sociedades andnimas uruguaias de investimento — Safis, que adquirem ou a
totalidade do capital socia ou figuram como socias majoritérias € um procedimento perfeitamente legal,
todas estas registradas na Junta Comercial, operacéo esta, notadamente admitida pelo Direito Comercial
e Societério Brasileiro.

¢) “formalmente tem-se que as Safis seriam as proprietarias das sociedades limitadas criadas, enquanto
em verdade todo o conglomerado empresarial ficticio pertence as pessoas interessadas na manutencao
do mecanismo em questdo.”

154. Tal gqual nota-se nos supratranscritositens“a’ e “b” defls. 504 da dendncia Ministerial, observa-
se, novamente, também no item “c” que, novamente, qualquer razdo ndo assiste ap Ministério Publico
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Federal, pois, certamente, ndo existe nenhum conglomerado empresarial ficticio, genéricae
evasivamente sustentado no aludido item “c”, posto que as empresas existem, e, tém atividade licita,
ademais, alegislacdo ndo impede que haja socios, pessoas juridicas, participando da empresa.

155. Iguamente, ndo ha proibicéo legal de criagdo de empresas nacionais controladas por empresas
estrangeiras com acdes ao portador, tampouco existe obice legal para aposi¢ao de patriménio por
sociedade estrangeira, ou controlada por sociedade estrangeira no Brasil, e ainda, todas as pessoas
citadas, relacionadas a aposi¢cao de patriménio, sdo pessoas fisicas plenamente identificaveis pelo Fisco,
portanto, a acusacdo ministerial reveste-se de latente imprestabilidade.

156. Destarte, conclui-se, de formalimpida e cristalina, que consiste a exaustiva e confusa dendncia
Ministerial, em peca acusatOria incontestavel mente inepta, vez que se reveste de uma série de
ilegalidades, ja que se orienta pela mais absol uta inobservancia de requisitos legais essenciais a sua
prestabilidade, consoante acima minuciosamente demonstrado e comprovado.

157. Fato é, Exceléncias, que a anexa dentincia Ministerial, jamais preencheu, sequer em tese, 0s
necessarios e elementares requisitos necessarios ao seu regular recebimento, pois, como nota-se, apds
analise damesma, a confusa e prolixa peca acusatOria ndo possui nexo causal, tampouco descreve as
condutas supostamente delituosas empreendidas pelo Paciente, muito menos as relaciona com o tipo
penal imputado, apenas funda-se na copia de exaustivos e evasivos rel atdrios e documentos que nada
provam, ou tampouco indicam, em relacéo a pratica de qual quer ilicito.

158. As Egrégias duas Cortes Maiores de Justica ja se posicionaram sobre a questdo, e assim
estabel ecem:

“STF: E inepta a denlincia que n&o descreve pormenorizadamente o fato criminoso, dificultando o
exercicio da ampla defesa” (RT 562/427). (grifos n0sso).

“STJ: E inepta a denlincia genérica por ndo descrever clara e especificamente a conduta delituosa do

réu que, a par disso, fica impossibilitado de se defender, frustrando o estabel ecimento do
contraditdrio em termos positivos, com evidente prejuizo para a defesa, sujeita a vagas acusacoes,
consoante precedente do STF. Ordem concedida para trancar a acdo penal.” (RSTJ 116/385). (grifos
NOSS0).

“STJ: Ndo contendo a denlincia, ainda que resumidamente, elementos que tipifiguem a conduta do
denunciado, nem individualizem seu proceder, peca por inépcia, determinando assim, o trancamento
da acdo penal.” (RSTJ 24/415). (grifos nosso). No mesmo sentido acompanha o STF : (RT 646/331).
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“STJ: Processo Penal — Habeas Corpus— Crime de Sonegacao Fiscal —trancamento — Denlincia

I nepta. A denlincia deve conter a narracao do fato criminoso, com todas as suas circunstancias (CPP,
art. 41), com precisa indicacao da conduta imputada ao Réu, de modo a propiciar-lhe o pleno
exercicio do direito de defesa. E inepta a dentincia que formula acusaciio genérica”. (RSTJ 134/519).
(grifos nosso).

159. Do exposto, resta cristalina e evidente a posi¢éo adotada pela jurisprudéncia patria, que acrescida as
normas legais e principios constitucionais acima avocados, somente podera ensejar a declaracéo por
V ossas Exceléncias, dainépcia da confusa peca acusatoria Ministerial em anexo.

160. Por oportuno, cumpre esclarecer, que a dentncia Ministerial ora combatida, denunciou além do
Paciente, outros 10 (dez) Co-Réus, sendo que, assim como o Paciente, foram todos presos na data de 30
de junho de 2005, todavia, liberados apds o0 vencimento da prisdo temporaria, ou sgja, apos 5 (cinco)
dias, sendo que o Paciente desde entdo, € o Unico Co-Réu custodiado da Justica.

161. Contudo, tratando-se 0 caso vertente, em tese, de crime coletivo, a dentincia Ministerial novamente
se mostra falha, pois, jamais individualizou corretamente a conduta de cada um dos co-denunciados, vez
gue ndo houve a precisa e clara descricéo da conduta supostamente delitiva de cada um, quéo menos a
necessaria correlagdo com o tipo penal a eles atribuido e 0 devido e necessario nexo causal que ensgjaa
cul pabilidade do Paciente, jamais demonstrado.

162. Limitam-se os ilustres representantes Ministeriais, a descrever, através de mera suposi¢éo, ou
imaginag&o, segundo o Sseu equivocado e deturpado entendimento, como se dava a estrutura operacional
e administrativa do escritorio de advocacia de titularidade do Paciente, e quais seriam as funcfes e area
de atuacdo de cada Co-Réu, porém, repita-se, ndo consta na denuncia Ministerial, aimprescindivel
descricéo detalhada do tipo penal dos crimes atribuidos ao Paciente, tampouco o exato fato e conduta
supostamente criminosa que a ele se atribui.

163. Destarte, também no que se refere a forma legalmente exigida para o oferecimento de deniincia em
caso de crimes coletivos, como supostamente teria ocorrido in casu, qualquer sorte ndo assiste ao
Parquet Federal. Para tanto, imprescindivel se faz transcrever aremansosa jurisprudéncia patria. Assim
tem julgado o Egrégio Supremo Tribunal Federal

“STF: Atradicdo da jurisprudéncia do STF em matéria de crime de autoria coletiva, € a de exigir que

haja a descricao individualizada da participacao de cada um dos acusados no delito, para que possam
elesexercitar sua defesa.” (RT 574/440). (grifos n0ssos).

“STF: Denuncia gue nao descreve a conduta dos denunciados vulnera a garantia constitucional de
plena defesa. ” (RT 576/472). (grifos nossos).
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“STF: Em tema de crimes societarios, € indispensavel que a peca acusatoria individualize a conduta
de cada denunciado, sob pena de ser considerada inepta.” (RT 738/641). (grifos nossos).

164. Rigorosamente no mesmo sentido, acompanha o Egrégio Superior Tribunal de Justicada
Federac&o, sendo vejamos, Preclaros Julgadores.

“STJ: Inepta € a denlincia que ndo descreve os fatos com precisio e clareza, de modo a definir a
atuacdo dos acusados nos crimes praticados em co-autoria. Sem possibilitar o exercicio da defesa,
pelas falhas da dentlincia, tem-se a acdo penal como procedimento ilegal, a ser sanado pelo remédio
her6ico. Ordem concedida para anular o processo a partir do despacho do recebimento da dendncia.
" (RT 700/396). (grifos nossos).

“STJ: Nos chamados crimes societarios € imprescindivel que a denlincia descreva, a participacao de
cada pessoa no evento criminoso.” (RT 758/517). (grifos nossos).

“STJ: Em setratando de autoria coletiva, € indispensavel que descreva, ainda que resumidamente, a
conduta delituosa de cada participante de modo a possibilitar o exercicio do contraditério e da ampla
defesa. Ordem concedida” . (RSTJ 93/339). (grifos nossos).

“STJ: (...) apeca acusatéria ndo pode omitir 0s mais elementares requisitos gue demonstrem estar
presentes as indispensaveis condicdes para a causa petendi. A atuacdo do rigorismo do artigo 41 do
CPP nao implica em admitir-se a dentincia que, nem de longe, demonstre a acao ou omissao
praticadas pel os agentes, 0 nexo de causalidade com o resultado danos ou qualquer elemento
indiciario de culpabilidade.” (RT 719/518). (grifos n0ssos).

166. Conclui-se, portanto, que consiste a dentiincia Ministerial de prolongadas e cansativas 163 (cento e
sessenta e trés) laudas, em uma série de acusagOes infundadas em préticas de crimes impossivels,
mormente jamais correlacionadas com condutas adotadas pelo Paciente, tornando-se destarte,
rigorosamente impossivel, e dificultando o exercicio da ampla defesa e do contraditério por parte do
Paciente, pois, este, absolutamente, ndo possui meios de defender-se, ja que face a confusa deniincia
Ministerial, ndo ha como se saber exatamente quais sdo os fatos apontados em tese criminosos a ele
atribuidos, razéo pela qual certamente a mesma sera declarada inepta por estes Insignes Ministros.

DA INTOLERAVEL CUSTODIA DO PACIENTE, ADVOGADO, EM LOCAL
ABSOLUTAMENTE INADEQUADO E RIGOROSAMENTE INCONDIZENTE COM O
ESTATUTO DA ORDEM DOSADVOGADOSDO BRASIL

167. Assim como o topico acima em comento, gue versava sobre ainépcia da dentncia Ministerial, o
presente item, da mesma forma, somente estd sendo trazido aluz, para demonstrar mais uma latente
ilegalidade que ndo pode ser mantida por este E. Tribunal.

168. Como mencionado nos topicos iniciais do presente writ, o Paciente se encontra recolhido na remota
carceragem do Ponto Zero, localizada no suburbio do Rio de Janeiro/RJ, e que, compr ovadamente, ndo

condiz com as prerrogativas conferidas aos advogados militantes, como € o caso do Paciente, pela
Ordem dos Advogados do Brasil, ou seja, Sala Especial de Estado Maior
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, consoante expressamente disposto no art.7°, inc. V da L el n° 8.906/94.

169. Por oportuno, cumpre salientar, que a aludida carceragem do Ponto Zero, naqual o Paciente se
encontrarecolhido, cuida-se de local inadequado, vez que suas dependéncias se encontram em estado
deplorével e degradante, ndo oferecendo ao Paciente, condi¢cdes minimas a que faz jus, pois ndo
proporciona elementos que possibilitem a manutencdo de salde, higiene pessoa e dignidade humana.

170. Verifica-se, pois, no caso vertente, que o Paciente se encontra exposto as mais absolutas violacfes a
dignidade humana, visto que o local humilhante onde se encontra injustamente detido, ndo apresenta
gualguer condicédo de manutencao de higiene pessoal, ou conforto minimo, condizentes com os
principios de dignidade humana previstos na Carta Magna, que em seu artigo 1°, 111, que estabelece que
o Estado Democr atico de Direito tem como fundamento a dignidade da pessoa humana

, principio constitucional este, frontalmente aviltado no caso em testilha, ja que, comprovadamente,
langou-se ao limbo o direito constitucionalmente conferido ao Paciente, pois, permanece este, exposto e
submetido as maisintoleraveis e indignas condicdes de sobrevivéncia.

171. Neste diapasdo, oportuno se faz elucidar que a dignidade da pessoa humana € um valor espiritual e
moral inerente a pessoa, que traz consigo a pretensao de respeito perante a sociedade, constituindo-se em
um minimo invulneravel que todo Estatuto Juridico deve assegurar, 0 que equivocadamente ndo vem
sendo observado no caso em pauta, pois como acimailustrado, o Paciente foi langado em um

estabel ecimento prisional deploravel, fato este, que por si SO, beira as raias do absurdo,

violando-se assim, além do principio da dignidade humana e dos diver sos principios
constitucionais que naturalmente a €e estendem-se, as nor mas legais consubstanciadas L el

Federal n° 8.906/94, Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, em seu artigo 7°, inciso V, como
verificar-se-a adiante no topico do Direito.

172. Curid afirmar, que além de sequer ter sido julgado, e encontrar-se indevidamente detido em caréter
preventivo, o Paciente vem recebendo tratamento indigno, pois, a prisao preventiva a ele judicialmente
imposta, por suposto implica na subtracdo de seu inquestionavel direito a dignidade e a presuncéo da
inocéncia, que foi lancado ao limbo, pois consoante acima ilustrado, o Paciente € advogado com elevado
grau de instrucdo, e, pessoa que sempre se orientou e pautou-se pela maisilibada moral, ética e correcéo,
permanece encarcerado em condicdes subumanas, fato este, que evidencia expressa afronta aos
fundamentos elementares que regem o Estado Democrético de Direito Brasileiro.

173. E o Paciente regularmente inscrito na honrosa I nstituicio da Ordem dos Advogados do Brasil,
como advogado, conforme atesta ainclusa carteira da OAB/SP (doc. 3), sendo 6bvio e curia que possui
direito incontestavel de, como os demais membros da referida entidade, gozar das prerrogativas de sua
classe, previstas naLe Federal n°8.906/94, que regula a atividade da advocacia.

174. Dentre as prerrogativas do advogado, caso é o caso do Paciente, esta o direito de apenas ser
recolhido preso em Sala Especial de Estado Maior, reconhecida pela OAB, confor me prescreve o
artigo 7°,V, da L el 8.906/94, abaixo transcrito:

“V —nao ser recolhido preso, antes de sentenca transitada em julgado, sendo em sala de Estado Maior
, com instalagdes e comodidades condignas, assim reconhecidas pela OAB, e, na sua falta, em prisdo
domiciliar;”
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(grifos nossos).

175. A Lei Federal em comento é clara e deveriater sido aplicada, sob pena de abuso de poder e
ilegalidades insustentéveis e abominéveis no Estado de Direito consagrado pela Constituicdo Federa de
1988, sob pena de estarmos retroagindo a uma tenebrosa e ndo mais admissivel fase de supresséo de
direitos constituciona mente conferidos aos cidadaos brasileiros, e intoleravel arbitrio estatal.

DA NECESSIDADE DE CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR PARA QUE SEJA
IMEDIATAMENTE EXPEDIDO ALVARA DE SOLTURA EM FAVOR DO PACIENTE

176. Ante 0 exposto, oportuno se faz esclarecer que a concessao de medida liminar paraque sgade
plano expedido Alvara de Solturaem favor do Paciente é medida notadamente cabivel no caso vertente,
parareparar 0 notorio e evidente constrangimento ilegal a que o Paciente vem sendo injustamente
submetido, bem como a manifesta falta de justa causa para a decretagcéo e manutencéo da priséo
preventiva do mesmo, restando inconteste a nulidade absoluta do decreto de prisdo expedido em seu
desfavor, ja que proferido por MM. Juizo absolutamente incompetente, que nem sequer fundamentou o
decreto da custddia preventiva do Paciente da maneira que exige anormalegal. Destarte, no caso em
pauta se encontram flagrantemente presentes 0s requisitos que ensejam a concessao de Medida Liminar,
guais sgjam, fumus boni jaris e periculum in mora.

177. Restainconteste, 0 constrangimento a que vem sendo submetido o Paciente, que além de
manifestamente ilegal, € totalmente desnecessario, como acima exaustivamente comprovado. Certo &,
gue em raz&o de suailegal prisdo, o Paciente est4 afastado da geréncia e administracéo do escritorio de
advocacia de suatitularidade, fato este, que vem levando a referida empresa praticamente a

impossi bilidade de continuar a desenvolver o seu regular funcionamento, gerando imensuraveis
prejuizos de toda ordem, ndo somente ao Paciente e sua familia, bemn como atodos os colaboradores que
|& trabalham e aos seus respectivos familiares.

178. Flagrantemente evidenciados 0s requisitos necessarios a imediata concessdo de MEDIDA
LIMINAR, postula o presente writ, a provisdo jurisdicional de urgéncia para que sgja determinada a
imediata libertacéo do Paciente, devendo ser expedido o competente Alvara de Soltura em seu favor.

DOS PEDI DGS

179.Ex positis, requer a inmedi ata CONCESSAO DA MEDI DA LI M NAR para que:
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a) Seja expedi do ALVARA DE SOLTURA ao Paciente, tendo emvista o fato
de que o nesno esta sendo processado crim nal mente por Juizo

mani f est amente i nconpetente, aviltando-se frontal nente o el enentar
principio do Juizo natural e, consequentenente, o do devido processo
| egal , bem conp por ser nulo de pleno direito o r. decisorio que
decretou sua prisdo, vez que proferido por Juizo flagrantenente

i nconpetente, e, emexpressa afronta ao artigo 312 do D pl oma
Processual Penal e ao basilar principio da presuncdo da inocénci a,

il egal i dades estas, mantidas |imnarnente pela Autoridade ora

Coat ora, estando, pois, o0 Paciente sofrendo inaceitavel

constrangi nento il egal e pernanecendo preso sem a devida e exi givel

j usta causa.

b) Seja inedi atanente suspensa a acdo penal n° 2005.51.01.517854- 3,
emcurso perante a 5% Vara Federal Crimnal da Comarca do Ri o de
Janeiro, até que seja julgado definitivanente o nérito do presente
Wwit.

180. Requer, por fim apds os tramtes legais, seja, ao final,
CONCEDI DA A OCRDEM DE HABEAS CORPUS, para que : |) seja reconhecida de
pl ano, a inconpeténcia absoluta do MM Juizo da 52 Vara Federa
Crimnal da Comarca do Rio de Janeiro, em processar o Paciente nos
aut os do processo regi strado sob o n° 2005.51.01.517854-3, bem cono
decretada a nul i dade absoluta da referida acdo penal, desde o

recebi nento de sua denuncia, por estar passando o Paci ente por
evidente constranginento ilegal; 11) seja reconhecida e decl arada a
falta de justa causa para a decretacdo e nmanutencao da prisao
preventiva do Paciente, por ser nedida da nais |lidim e incontestavel
JUSTI CA.

Sao Paul o, 24 de outubro de 2005.
CARLCS ELY ELUF
OAB/ SP 23. 437

Date Created
24/10/2005
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