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Hospital indeniza por tratar de 6rgao inexistente

O hospital Copa D’ Or, do Rio de Janeiro deve indenizar uma cliente em R$ 9 mil por danos morais, por
errar um diagndéstico de um exame. A decisdo é dajuiza Adriana Angeli de Aradjo do V Juizado
Especial Civel do Rio de Janeiro.

O resultado do exame, feito no hospital por uma médica da equipe, indicou que a paciente possuia
“vesicula biliar de volume normal, com paredes finas, sem calculos.” A paciente, no entanto, jatinha
feito uma cirurgia ha 10 anos atras para a retirada da vesicula.

A mulher disse ter ficado apavorada com aidéia de aindater o 6rgdo e de possivelmente ter que se
submeter a uma nova cirurgia. Apenas depois de repetir o exame em outro laboratorio constatou que ela
realmente ndo tinhamais a vesicula.

Os advogados da paciente, Renato Cesar Porto e Adriana Moniz Cardoso entraram com acéo pedindo
indenizacdo por danos morais tanto do hospital, quanto do laboratdrio darede Labs, que presta servigos
ao CopaD’Or.

De acordo com a defesa, a mulher ndo conseguia sequer cogitar que poderia haver um erro diagndstico
por serem duas empresas de salide “ renomadas e dignas de confianca.”

Os advogados alegaram gue houve culpa do laboratério e do hospital com base no artigo 14 do Codigo
de Defesa do Consumidor “ O fornecedor de servicos responde, independentemente da existénciade
culpa, pelareparacéo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacéo dos
servicos, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicéo e riscos.” Pediram
40 salarios minimos de reparagéo.

A juizando aceitou o argumento de legitimidade passiva para responsabilizar também o laboratorio, ja
gue ndo existem documentos que indiquem a participacao do laboratorio e da sua equipe médica. Por
isso, ela extinguiu a agdo contra o laboratorio sem julgamento do mérito.

Mas, guanto ao hospital, a juiza disse que o conjunto de provas reunidas pela paciente foi o suficiente
para caracterizar o fato. “ Até porque, o hospital sequer trouxe algum parecer ou laudo médico capaz de
suscitar no juizo amais minimadavida.” justificou.

Para ela é nitida relacéo de consumo e por isso, devem ser aplicadas as normas do Cédigo de Defesa do
Consumidor, ja que houve defeito na prestacéo do servico.

Também nédo restam duvidas a juiza de que a mulher sofreu uma“enorme angustia, sofrimento, aflicdo e
desespero ao receber o resultado do exame” o que n&o caracteriza mero aborrecimento. Paraela, a

situacao “foge a normalidade, extrapolando o limite toleréavel no convivio socia e gerando desequilibrio
do bem-estar dareclamante.”

Quanto ao valor, ajuiza achou que R$ 12 mil seria exagerado, ja que ndo visa o enriquecimento da
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paciente. E decidiu por R$ 9 mil por considerar o erro do hospital grave. Também fundamentou que por
ser um hospital de grande porte e bastante conhecido, o estabel ecimento deve redobrar os cuidados
dispensados aos consumidores para evitar que fatos como esse se repitam, por iSso 0 valor serviria como

puni¢ao.
Leia a integra da sentenca:

Juizo de Direito do V Juizado Especial Civel da Comarca da Capital

Processo n° 2004.800.173567-5

SENTENCA

Trata-se de ag8o proposta por ALEX MAGALHAES CORREA em face de FMG —
EMPREENDIMENTOS HOSPITALARES LTDA (HOSPITAL COPA D'OR) ELABS CARDIOLAB
EXAMES COMPLEMENTARES LTDA.

Dispensado o relatorio, ateor do artigo 38 da Lel n° 9099/95, decido.

Primeiramente, acolho a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pelo segundo reclamado,
porquanto, conforme bem sustentado as fls.25, “inexistem nos autos documentos indicando vestigio
sequer de participacdo do mesmo nos fatos descritos na exordial”, ndo constando no laudo defls. 14
gualquer referéncia arede de laboratorios LABS ou a equipe médica delaintegrante, devendo feito, no
tocante ap segundo reclamado, ser julgado extinto, sem julgamento do mérito.

Com relacdo, porém, ao primeiro reclamado, rejeito a preliminar de incompeténcia do juizado, tendo em
vista que ndo ha qualquer necessidade da producéo de prova pericial, ja que o conjunto probatério
carreado aos autos aliado a matéria fatica aduzida pel as partes, permite com absoluta seguranca e
tranquilidade, o convencimento do juizo, até porque sequer trouxe o primeiro reclamado qual quer
parecer ou laudo médico capaz de suscitar no juizo a mais minima duvida a ser dirimida pela pericia.

No mérito, cumpre registrar que, diante da nitida relacdo de consumo existente entre as partes, devem ser
aplicados as normas e os principios constantes do Codigo de Defesa do Consumidor, sobretudo no que
se refere a responsabilidade objetiva do prestador de servicos quanto aos danos recorrentes de sua
atividade e quanto ainversdo do 6nus da prova.

Sendo assim, forca € reconhecer o defeito na prestacdo do servigo por parte do primeiro reclamado.

Isso porque, conforme se verifica nos autos, a reclamante, no ano de 1995, foi submetida, dentre outros
procedimentos, a uma “ col ecistectomia por video laparoscopia’ (fls.13) que nada mais € do que uma
cirurgiade “extirpacdo davesiculabiliar” (v. novo Aurélio Século XXI: o dicionario dalingua
portuguesa, AUREL IO BUARQUE DE HOLANDA FERREIRA, Nova Fronteira, 3%d., 1999, p.500),
havendo, portanto, flagrante e grosseiro erro médico no laudo de fls.14, em que foi atestado pela Dra
AUREA RAMOS, da equipe do primeiro reclamado, que a reclamante apresentava “vesiculabiliar de
volume normal, com paredes finas, sem calculos.”
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Quanto a configuracéo do dano moral, no caso concreto tal dano vislumbra-se inarredavel, tendo em
vista que a reclamante foi submetida a enorme anguUstia, sofrimento, aflicdo e desespero ao receber o
resultado do exame feito pelo primeiro reclamado, ja que “lhe assombrava o fato de poder estar com o
referido 6rgdo e ter que se submeter a uma possivel segunda cirurgia’ (fls. 3), muito emborativesse a
reclamante, quase dez anos antes, procedido a extirpacéo da vesicula biliar. Ora, ndo se pode dizer que
toda essa situag&o caracterize mero aborrecimento, eis que foge a normalidade, extrapolando o limite
toleravel no convivio socia e gerando desequilibrio do bem-estar da reclamante, o que é passivel de ser
indenizado.

No que tange ao quantum do dano moral, requereu a reclamante fosse fixado o equivaente a 40 salarios
minimos, que hoje correspondem a R$ 12.000,000, quantia esta que se afigura excessiva ao Juizo,
parecendo razodvel aimportancia de R$ 9.000,00, considerando a gravidade do defeito na prestacéo do
servico e das consequiéncias advindas a reclamante, como acima exposto. De se ter em conta, ainda, que
o primeiro reclamado € pessoas juridica de grande porte, notoriamente reconhecido no ramo de suas
atividades, devendo por isso mesmo redobrar os cuidados dispensados aos consumidores para evitar que
tais fatos se repitam. N&o se pode olvidar, porém, que a reclamante, 25 dias depois, “realizou um novo
exame de USG Abdominal Total (...) onde pode constatar que possui uma Colecistectomia e que
realmente teria sido vitima de errro em analise de exame” por parte do primeiro reclamado (fls 3), ndo
tendo por conseguinte, havido prejuizo avida ou aintegridade fisica da reclamante. Assim, entendo que
a quantia fixada atende afinalidade de restituicéo, ao carater punitivo e ao aspecto pedagogico do dano
moral, sobretudo a fim de evitar areiteragcéo da conduta lesiva do primeiro reclamado, sem, no entanto,
permitir o enriquecimento sem causa por parte do reclamante.

Diante do exposto, quanto ao segundo reclamado, JULGO EXTINTO, o processo, sem julgamento do
meérito, com base no art.267, VI do CPC. No mais, JULGO PROCEDENTE EM PARTE, o pedido
formulado nainicia paracondenar o primeiro reclamado a pagar & reclamante aimportancia de R$
9.000,00 atitulo de indenizagdo por dano moral, a ser acrescida de juros e correcéo monetaria contados a
partir da citago.

Sem custas e honoréarios (artigo 55 da Lei n° 9099/95).
P.R.I.

Rio de Janeiro, 17 de junho de 2005-10-21
ADRIANA ANGELI DE ARAUJO

Juizade Direito
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