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O dano moral e afixacao do valor daindenizacéo

Com o advento da novalegislagéo civil em 2002, tornou-se expressa a possi bilidade de reparacéo dos
danos causados a outrem, ainda que de carater exclusivamente moral. Contudo, a Lei, acertadamente,
deixa de estabel ecer critérios para afixacdo do valor da reparacéo, atribuindo tal encargo ao juiz de
direito, que devera utilizar-se dos elementos trazidos aos autos, bem como das circunstancias que
envolvem o caso concreto para finalmente chegar a um valor aparentemente justo para a indenizagéo.

A falta de critérios pré-estabel ecidos criaimensa discusso tanto jurisprudencial como doutrinéria. Em
busca de um denominador comum, inimeras formulas foram elaboradas, todas, a meu ver, equivocadas,
tendo em vista aimpossibilidade de se mensurar ador, o sofrimento e a angustia, passiveis de
indenizacdo por danos morais através de uma regra matematica.

Primeiramente necessario se esclarecer que areparacao por danos morais ndo tem o conddo de fazer com
gue as partes retornem ao status quo ante, pois incompativel com a prépria natureza deste tipo de
indenizacdo. Destaforma, resta claro que aindenizag&o pleiteada tem como espoco reduzir o irreparavel
ou minorar a extensdo do mal que padeceu.

A reparabilidade do dano moral n&o apaga o sofrimento do lesado, tendo, contudo duplo escopo: em
relacdo a vitima, subjetivamente pode amenizar o sofrimento, na medida em que o fato tenha
reconhecimento judicial, servindo de resposta ao seu desalento; em relacéo ao ofensor, serve como freio
visando gque a conduta ndo se repita.

A funcéo da quantia paga em dinheiro, em espécie, ndo € a de repor matematicamente um desfalque
patrimonial, mas apenas a de representar para a vitima uma satisfacéo igualmente moral ou, que sgja
psi cologicamente capaz de neutralizar ou anestesiar em parte o sofrimento impingido. Por fim, a
prestacdo pecuniaria tem funcéo meramente satisfatoria.

Mas, tomando como regra na prética a reparacao pecuniaria, afalta de regulamentacéo especifica (ja que
nado € possivel ao legislador enunciar todas as hipéteses de danos, e, de outro lado, especificar os
diferentes critérios de ressarcimento admitidos pela experiéncia juridica, conforme se demonstrard),
sendo competéncia a fixagdo do quantum ao prudente arbitrio do magistrado, coloca-se em questéo a
dificuldade para alcancar um valor que sgja o ideal, umaindenizacéo justa e proxima da realidade dos
fatos, para que esta possa elevar a valoragao humana por meio do resgate da dignidade, natentativa de
agasa har ador com valores monetarios, 0 que certamente ndo € sua caracteristica.

Discute-se doutrinariamente se 0 valor daindenizacdo deve respeitar limites minimo e maximo fixados
legamente, a exemplo do que se vé naLe de Imprensa, ou deve ser entregue, como quer alLei, ao
arbitrio prudente do Magistrado, cabendo a este estimar livremente o quantum, verificadas as
particularidades de cada caso concreto. Partiremos assim deste pressuposto, respeitando os dizeres da
Lei, que nada menciona acerca de limites para a fixagdo da indenizag&o por danos morais.
Particularmente compartilho do segundo posicionamento

Destaforma, em se tratando da fixac&o da reparacdo por dano moral, o voto de confianga na atividade
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jurisdicional se faz ainda maisimprescindivel, pois a valoracdo da pessoa do juiz de direito, sem davida,
tem infinitas vantagens sobre a previsdo friae genéricadaLei.

Assim, em nosso ordenamento juridico, resta claro o entendimento do legislador que o valor
preestabelecido ndo € amelhor aternativa de serealizar ajustica— até porque o contrario seriatarifar a
dor, hipotese totalmente absurda, e sim ser competéncia do magistrado a fixagdo, pois tera conhecimento
das peculiaridades de cada caso, e sera prudente em seu arbitrio.

Destaforma, utilizando-se do livre arbitrio e da equidade, estipularam-se parametros em hipoteses
excepcionais ao arbitramento, que passamos a estudar.

O Caodigo Brasileiro de TelecomunicacOes traz critérios para as consideracdes do juiz ao caso concreto, e
inclusive valores a lhe servir de limites maximo e minimo para a fixacdo do montante. Contudo, ndo se
trata de indenizacao tariféria. S8o eles: a posi¢do socia ou politica do ofendido; a situagcdo econdmica do
ofensor; aintensidade do animo de ofender; e a gravidade e repercussao da ofensa.

De acordo com estes aspectos, regula ao Juiz aindenizacdo entre o valor minimo de 5 (cinco) eo
maximo de 100 (cem) vezes 0 maior salario-minimo vigente no pais, podendo, ainda, dobrar o valor no
caso de reincidéncia ou se praticado no interesse de grupos econdmicos ou visando a objetivos
antinacionais.

Do mesmo modo aLe de Imprensa, que estabel ece como critérios:

“| —aintensidade do sofrimento do ofendido, a gravidade, a natureza e repercussao da ofensa e a
posicdo social e politica do ofendido.

Il —aintensidade do dolo ou o grau da culpa do responsavel, sua situacdo econdmica e sua condenacao
anterior em acao criminal ou civel fundada em abuso no exercicio da liberdade de manifestacdo do
pensamento e informacao;

Il —a retratacdo espontanea e cabal, antes da propositura da acéo penal ou civel, a publicacéo ou
transmissao da resposta ou pedido de retificacéo, nos prazos previstos na Lel e independentemente de
intervencao judicial, e a extensdo da reparacao por esse meio obtida pelo ofendido” .

N&o obstante estes parametros terem sido destinados a regular situacOes excepcionais previstas nestes
dispositivos, tiveram suas incidéncias alargadas, atingindo um grande nimero de conflitos, matérias, que
seriam, inicialmente, estranhas ao seu principio.

Deste modo, tem-se que, ao fixar o montante pecuniério devido nos casos de danos morais, o juiz deve
atender a elementos objetivos e subjetivos. A avaliacdo subjetiva esta voltada para a apreciacdo in
concreto da situagcdo, ou sgja, avaliagao real e efetiva dos prejuizos sofridos pela vitima. Ja a avaliacéo
objetiva, esta voltada para a apreciacdo in abstrato do caso, baseando-se em conceitos como 0 homem
meédio, bonus pater familia, ou em tabelas e critérios pré-estabel ecidos.

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 22/10/2005



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Os critérios devem ser utilizados concomitantemente porque sua aplicacdo isolada poderia, no caso do
critério objetivo, desconsiderar importantes dados reais e individuais do caso concreto, e no caso do
critério subjetivo, dar margem a excessivas variacoes, chegando até aferir o principio daisonomiados
jurisdicionados em certas situagoes.

Considerando-se a natureza duplice da satisfacéo dos danos morais, através do critério subjetivo, em se
tratando do carater reparatorio da compensacao, levar-se-4 em conta o sofrimento efetivo da vitima, suas
circunstancias pessoais e econdmicas.

Avaliar-se-3, através do critério objetivo, quanto a reparabilidade, o sofrimento experimentado pelo
homem médio em face ao dano e decisdes judiciais de natureza semelhante, e quanto ao caréter
sancionatorio, utilizar-se-& dos mesmos parametros (homem meédio e decisdes semelhantes) para medir o
grau de punibilidade do ofensor.

Tanto a utilizacdo de critérios subjetivos, como a utilizac&o de critérios objetivos, trazem solucdes
adequadas para gque se avalie a proporcionalidade entre a reparacéo pecuniaria e o dano, devendo serem
usados de forma conjunta para que a satisfagéo do lesado sgjafeita de formaintegral.

Ao valorar-se 0 dano moral segundo os critérios objetivos e subjetivos, d&se ao juiz certo arbitrio, que ai
n&o se esgota, pois a ele resta ainda a possibilidade de utilizar-se da equidade para gjustar a situagcéo ao
caso concreto.

E permitido ao julgador, portanto aumentar ou diminuir o valor da avaliagio através da andlise das
caracteristicas particulares do caso, ampliando-se consideravel mente sua discricionariedade.

Portanto, o uso de critérios objetivos, subjetivos e da equidade, pelo juiz, sdo el ementos que devem ser
ponderados, de acordo com as peculiaridades da situacéo concreta, para chegar-se a reparagéo cabivel.

A nossajurisprudéncia ainda é timida, talvez em face da realidade econdmico-socia do Pais, pois, diante
de uma sociedade que margeia a miserabilidade, qualquer valor situado acima do minimo necess&rio a
sobrevivéncia humana ja é visto como demasiado. Com efeito, condenar um trabalhador que aufere
salario minimo a pagar indenizacdo em valor pouco acima deste ja seria um disparate. No entanto, a
mesma gquantia seria motivo de escarnio por parte do ofensor mais abastado.

Assim € que o remédio a ser aplicado ha de se compatibilizar com a situacdo econdmica do lesante, sob
penade se fazer do Direito letra morta.

Deve o juiz, ao estimar o valor, averiguar o valor pedido pelo ofendido, que, em tese, em um primeiro
momento, obviamente, seria 0 Unico capaz de mensurar 0 quantum suficiente para minimizar os
sentimentos de revolta e indignacéo, aliados ao natural desejo de punir.

Assim, passaria 0 magistrado a apreciar se o valor pretendido se gusta a situagéo posta em julgamento,
afastando, de pronto, a possibilidade de sucesso de quaisquer especul agdes desonestas que se evidenciem
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por parte daqueles que pretendem se ver compensados, pois deve haver comedimento, como formade
impossibilitar que o instituto seja transformado em mera fonte de enriguecimento.

A doutrina e a jurisprudéncia se manifestam, majoritariamente, no sentido de que o julgador ha de
considerar, em principio: a extensdo e gravidade do dano, as circunstancias (objetivas e subjetivas) do
caso, a Situacéo pessoal e socia do ofendido e a condig¢do econdmica do lesante, na busca de relativa
objetividade com relacéo a satisfacédo do direito atingido, preponderando, como orientagdo central, a
idéia de sancionamento do ofensor, como forma de obstar a reiteragdo de casos futuros. Tudo isso
consideradas as circunstancias concretas do caso, a luz da prudéncia e razoabilidade.

Conclui-se, assim, que cada caso concreto reclama exame proprio e Unico.

Tutelao Direito o dever amplo de néo lesar, ao qual corresponde a obrigacéo de indenizar, que serevela
sempre que de determinada conduta decorra algum prejuizo material ou ofensa moral para outrem.

A reparacéo em danos materiais se mostra mais simples, tendente a reconduzir o patrimoénio da vitima ao
estado em que se encontrava antes da perpretacéo da lesdo.

Enquanto que no dano moral o retorno ao status quo ante € dificultado. O qué certamente néo
impossibilita a reparacéo, pois todo dano deve ser reparado.

Assim sejustificaafuncéo, ou o papel desempenhado pelo dinheiro nareparagdo do dano moral, que
n&o apresenta, como nos danos materiais, 0s caracteristicos de um equivalente (idéia de sancéo civil
indireta representada pela nogao de perdas e danos), mas sim os de um valor que atenue, ao menos em
parte, as consequéncias dos efeitos do dano suportados pela vitima em face da atitude de outrem —
natureza compensatoria e punitiva— amenizando a dor do ofendido.

E hoje, enraizada no sistema normativo brasileiro, tanto na Constituicéo Federal como, agora também,
no Codigo Civil, areparacéo tem aplicacdo certa no Direito pétrio, diante de qualquer lesdo injusta ao
patriménio moral da pessoa.

Assim prudéncia e razoabilidade devem ser tomadas como pal avras-de-ordem em todo 0 processo de
apuracao do dano moral e da indenizacao devida em funcéo deste.

Sendo assim, incumbe ao juiz determinar a gravidade ou extensdo do dano, as circunstancias (objetivas e
subjetivas) do caso, a situacdo pessoas e social do ofendido e a condi¢cdo econdmica do lesante.

Nessa andlise, deve ponderar aidéia de sancionamento do ofensor, desestimulando reiteracdo da conduta
em virtude do quantum expressivo, e a cautela para o enriquecimento do ofendido, banindo as
especul agdes desonestas.

Somente considerados todos esses aspectos pelo Judiciério estaria assegurada a quantificacéo da
indenizacao devida por dano moral de forma a punir de fato o ofensor, na proporcao da gravidade da
lesdo por ele cometida— o0 que, por certo, ndo ocorreria se o valor fixado fosse simbdlico ou “tabelado”
—, e acompensar o ofendido, embora em pecuinia, observado o poder por esta alcangado no terreno das
satisfagBes humanas, ab mesmo tempo em que se impede sgja 0 quantum expressao de puro arbitrio,
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alcangando-se, assim, o ideal dejustica.

Date Created
22/10/2005

Page 5
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 22/10/2005



