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PM s s&o condenados a 17 anos por morte de dentista

O tenente Carlos Alberto de Souza e 0 soldado Luciano José Dias foram considerados cul pados pela
morte do dentista Fldvio Santana. Os acusados também foram condenados por fraude processual,
retencéo e transporte ilegal de arma, o que resultou numa pena 17 anos e meio de prisao.

A morte de Santana esté relacionada ao preconceito recorrente da policia, que colocatodo negro na
condic&o de suspeito. Santana ndo morreu porgue era suspeito. Morreu porgue era negro. Além de
executar o dentista, os agentes do Estado montaram a cena do crime para fazer crer que ele eraum
assaltante e haviaresistido.

O cabo Ricardo Arce Riveratambém foi condenado pel os mesmos crimes, exceto o de homicidio, e teve
penade 7 anos e meio de prisdo. Rivera ndo foi julgado por homicidio a pedido do Ministério Publico,
pois, segundo a dendincia, o policial estava dentro da viaturano momento em que os tiros foram
disparados contra o dentista.

O julgamento dos trés policiais militares de Guarulhos, na Grande S&o Paulo, terminou no inicio da
madrugada desta quarta-feira (19/10), no Forum Regiona de Santana, na Zona Norte da capital
paulistana. O julgamento comegou na segunda-feira (17).

O juiz Marco Antonio Varga presidiu o juri. Atuaram na acusacdo o promotor Francisco Cembrali e o
advogado Alberto Zacharias Toron, como assistente de acusacéo. A defesa dos policiaisfoi feita pelos
advogados Marcos Ribeiro de Freitas e Eliezer Martins.

Flavio Santanafoi assassinado na madrugada do dia 3 de fevereiro de 2004, quando voltava do
Aeroporto Internacional de Sao Paulo, em Guarulhos, onde deixou a namorada. Naguela madrugada,
Santanafoi abordado pelos policiais, que 0 acusavam de assaltar um comerciante. Ele ndo estava
armado, ndo estava em atitude suspeita e 0 Unico motivo que o colocou namirados policiaisfoi 0
preconceito.

Antes de poder se explicar, Santanafoi alvegjado com dois tiros. Em seu bolso, os policiais colocaram os
documentos do comerciante e uma arma com registro raspado, para simular resisténcia. No dia seguinte,
afarsafoi descoberta quando o comerciante, que testemunhou a acdo dos PMs, declarou que Flavio ndo
era o assatante.

Lelaaintegra da sentenca
Il TRIBUNAL DO JURI DA COMARCA DA CAPITAL
Processo — crime n° 001.04.005167-7

Controle n° 182/04
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Vistos.

LUCIANO JOSE DIAS, CARLOSALBERTO DE SOUZA SANTOSeRICARDO ARCE
RIVERA, todos qualificados nos autos, foram pronunciados e submetidos a julgamento nesta data como
incursos no artigo 121, paragrafo 2°, incisos | e 1V, artigo 347 e parégrafo unico, ambos do Codigo Pend
e artigo 16, paragrafo unico, da Lei n° 10.826/03, todos na forma prevista pelo art. 29, também, do
Caodigo Pendl.

Na presente data, 0os senhores membros do Conselho de Sentenca reconheceram a autoria e materialidade
do crime de homicidio em relagéo aos acusados L uciano e Carlos Alberto, bem como afastaram as teses
do excesso culposo da excludente deilicitude do estrito cumprimento do dever legal e excesso cul poso
da legitima defesa putativa, quando negaram os quesitos relativos a essas teses defensivas. Os Senhores
Jurados reconheceram a causa de diminuicdo afeta ao homicidio privilegiado do relevante valor social e
moral aos acusados Luciano e Carlos Alberto, prejudicando, assim, aindagacdo da qualificadorado
guesito afeto ao motivo torpe. Reconheceram, ainda, a qualificadora do recurso que impossibilitou a
defesa da vitima. Os Senhores Jurados negaram o quesito relativo a autoria e materialidade constante da
serie de votagéo do acusado Ricardo, prejudicando todos os demais quesitos relativos a este crime. O
Conselho de Sentenca afirmou os quesitos que indagavam sobre os crimes de fraude processual e de
detencéo e transporte ilegal de arma de fogo imputados aos trés acusados. Em todas as séries de votagéo,
a excecao do crime de fraude processual imputado ao acusado L uciano e a excecao dos crimes
imputados ao acusado Ricardo, os Senhores Jurados afirmaram a existéncia de circunstancia atenuante
em favor dos acusados. Por fim, houve requerimento da Defesa no sentido de desistir da votagdo do
guesito constante da série especial sobre o falso testemunho em relacdo a testemunha Antonio Alves dos
Anjos.

Dessa forma, os Senhores Membros do Conselho de Sentenca reconheceram que os acusados Luciano e
Carlos Alberto praticaram um crime de homicidio privilegiado qualificado, bem como reconheceram que
0s trés acusados praticaram o crime de fraude processual e o crime de detencéo e transporte ilegal de
arma de fogo.

Atento ao sobredito veredicto, resta-me aindividualizagdo da pena a cada acusado.
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Nesse passo, em relacdo aos acusados L uciano e Carlos Alberto, observo que € forgoso reconhecer a
inexisténcia de circunstancias negativas contidas no artigo 59 do Cédigo Penal que possam sopesar
aquelas outras positivas também descritas pelo citado artigo e, por isso, afixacdo da pena base deve ser
estabel ecida no minimo legal, de modo que fixo a pena base em (12) doze anos de reclusdo, nos termos
do artigo 121, 8 2°, inciso 1V, do Cédigo Penal. A agravante previstapelo art. 61, inciso Il, alinea“g”,do
Cadigo Penal acaba compensada pelo reconhecimento da atenuante reconhecida pelo Conselho de
Sentenca, nos termos do art. 67 do Diploma Penal. Agora, diante do reconhecimento do homicidio
privilegiado pelo motivo de relevante valor social e moral, diminuo a pena anteriormente fixada em (1/6)
um sexto, porguanto referida causa de diminui¢éo ndo permite a reducdo em fragdo maior, ainda que
permitido pelaLei penal por conta da conduta dolosa verificada, de modo que fixo a penaem (10) dez
anos de reclusdo, para o crime de homicidio duplamente qualificado imputado aos acusados
Luciano e Carlos Alberto.

Com relacéo ao crime de fraude processual, constato que os acusados agiram para o crime em questéo de
modo igualitério nas respectivas condutas e sem que se pudesse aferir umamaior organizacdo dos atos
executorios de um deles em detrimento dos outros. Nesse diapasdo, constato que a agdo delituosa é
grave, sobretudo por ter sido realizada pel os acusados no exercicio dafuncéo publica creditada a eles
pela Sociedade e representando ailibada corporacéo da Policia Militar do Estado de S&o Paulo. Verifico,
ainda, que os motivos e circunstancias do referido crime recomendam a fixacdo da pena base aos
acusados, como forma adequada de reprovabilidade social, sejafixadaem (01) um ano e (06) seis meses
de detencéo e (150) cento e cinqlienta dias-multa, no valor unitario minimo legal, observada aregra
contida pelo art. 347, “caput”, do Codigo Penal. Agora, nos termos do paragrafo Unico do referido art.
347 do mencionado Codigo Penal, a pena anteriormente fixada devera ser dobrada e, assim, estabelecida
em (03) trés anos de detencdo e (300) trezentos dias-multa no valor unitario minimo legal a cada
acusado, para o crime de fraude processual. Destaca-se que a agravante e a atenuante reconhecidas
pelo Conselho de Sentenca ao acusado Carlos Alberto ficam compensada nos termos do artigo 67 do
Caodigo Pendl.

Ao crime de detencéo e transporte ilegal de arma de fogo, observados 0s mesmos argumentos
desenvolvidos para fixagéo da pena base do crime de fraude processual, sobretudo a efetiva aderéncia
deles nas condutas delituosa, bem como a qualidade funcional dos acusados e a funcéo publica que
estavam investidos no momento do delito sob apreco e ja observada a agravante reconhecida pelo
Conselho de Sentenca, fixo-lhes a pena em (04) quatro anos e (06) seis meses de reclusdo e (100) cem
dias-multa no valor unitério minimo legal, a cada acusado, nos termos do artigo 16, parégrafo unico,
inciso IV, daLei n®10.826/03, para o crime de detencéo e transporteilegal de arma de fogo.
Destaca-se, novamente, que a agravante e a atenuante reconhecidas pelo Conselho de Sentenca ao
acusado Carlos Alberto ficam compensada nos termos do artigo 67 do Codigo Penal.

Finamente, nos termos do artigo 69, “caput”, as penas seréo somadas, de modo que aos acusados
Luciano e Carlos Alberto a pena privativa de liberdade ficafixada em (14) quatorze anos e (06) seis
meses de reclusdo e (03) trés anos de detencéo, além do pagamento de (400) quatrocentos dias-multa, no
valor unitario minimo legal e ap acusado Ricardo a pena ficafixada em (04) quatro anos e (06) seis
meses de reclusdo e (03) trés anos de detencéo, além do pagamento de (400) quatrocentos dias-multa, no
valor unitario minimo legal, porque foram fixadas penas privativas de liberdade de reclusdo e detencéo
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e, assim, converto as penas fixadas em definitiva por ndo encontrar nenhuma outra circunstancia
modificadora aplicavel.

Ante 0 exposto, julgo parcialmente procedente a presente agdo pena que a Justica Publica move contra
LUCIANO JOSE DIAS, CARLOSALBERTO DE SOUZA SANTOSeRICARDO ARCE
RIVERA, todos qualificados nos autos, e, por via de consequiéncia, CONDENO-OS a penade:

a) (14) quatorze anos e (06) seis meses de reclusdo e (03) trés anos de detencdo, além do pagamento de
(400) quatrocentos dias-multa, no valor unitario minimo legal, a cada um dos acusados LUCIANO
JOSE DIASe CARLOSALBERTO DE SOUZA SANTOS, dando-0Ss como incursos no artigo 121,
parégrafos 8 1° e 22, inciso 1V, artigo 347 e paragrafo unico, ambos do Codigo Penal e artigo 16,
parégrafo unico, inciso 1V, daLel n° 10.826/03, todos na forma prevista pelo art. 29, “caput”, também,
do Cadigo Penal, bem como

b) (04) quatro anos e (06) seis meses de reclusdo e (03) trés anos de detencéo, além do pagamento de
(400) quatrocentos dias-multa, no valor unitario minimo legal ao acusado RICARDO ARCE RIVERA,
dando-o como incurso no artigo 347 e paragrafo unico, ambos do Codigo Penal e artigo 16, parégrafo
Unico, daLe n° 10.826/03, todos na forma prevista pelo art. 29, também, do Codigo Penal.

Os acusados L uciano e Carlos Alberto cumprir&o as penas privativas de liberdade fixada ao crime de
homicidio privilegiado qualificado em regime inicial fechado, nos termos do artigo 33, § 2°, alinea“a”,
do Cadigo Penal.

Para os crimes de detencéo e transporte ilegal de arma, observada, também, a gravidade da conduta
criminosa e os motivos destacados para fixacéo da pena base, nos termos do artigo 33, parégrafo 3°, do
Cadigo Penal, deverdo iniciar o cumprimento das penas privativas de liberdade em regime fechado. No
entanto, observado que o acusado Ricardo encontra-se recolhido por aproximadamente dois anos, podera
cumprir inicialmente a pena do crime de detencéo e transporte no regime semi-aberto. Ao crime de
fraude processual, com a mesma observancia feita anteriormente, dever&o cumprir a penaem regime
semi-aberto, executando-se primeiro a pena fixada ao crime de homicidio e, apos, a pena fixada a
detencdo e transporte ilegal de arma de fogo para, posteriormente, ser executada a penafixada ao crime
de fraude processual.

Considerando os regimes de penas fixados aos acusados e porque deveréo desde jainiciar o
cumprimento das reprimendas, ndo |hes faculto a possibilidade de recorrerem em liberdade.

Apos o transito em julgado lancem-se os nomes dos acusados no rol dos culpados e providencie-se 0
encaminhamento de oficio para efetivagdo da perda do cargo publico exercido pelos acusados, por forca
das hipoteses previstas pelo art. 92, 1, alineas“a’ e “b”, do Cddigo Penal, em face do quantum da pena
privativa de liberdade fixada, sobretudo pelo abuso de poder, as quais ficam declarados nesta sentenca.

Cumpra-se, também, o Provimento n°® 770/02 do Egrégio Conselho Superior da Magistratura.

Expecam-se mandados de prisdes em desfavor dos acusados por forca desta sentenca, bem como se
expecam guias de recolhimentos provisorias, caso hagja recurso interposto por qualquer das partes,
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encaminhando-a ao Juizo das Execucgdes Criminais competente.
Publicada em plenario, saem as partes intimadas.
Registre-se e comunique-se.

Sala secreta do Segundo Tribunal do Jari da Comarca da Capital, em 19 de outubro de 2005, as 02.00
horas.

MARCO ANTONIO MARTIN VARGAS
Juiz de Direito

Date Created
19/10/2005
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