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Carregador detacos de golfe ndo € funcionario de clube

Os chamados caddies, carregadores de tacos de golfe, ndo sdo funcionérios do clube onde trabalham, ja
gue apenas prestam servico para os jogadores e ndo cumprem horario fixo. Com esse entendimento, a 32
Turmado Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido (S&o Paulo) negou vinculo empregaticio
reclamado por um caddie.

Para o juiz Eduardo de Azevedo Silva, relator no tribunal, n&o ficou provado que o carregador era
empregado do clube de golfe. Ele ndo tinha que cumprir horario de trabalho e ndo recebia diretamente
do clube. Segundo o juiz, s6 ficou comprovado que o caddie prestava servicos diretamente aos golfistas,
e estes eram responsavel's pel o pagamento do servico.

O juiz considerou que o fato de o clube permitir a prestagdo de servico aterceiros em suas instal agoes
ndo configura o vinculo. O voto do relator foi acompanhado pela 32 Turma por unanimidade.
Historico

O carregador entrou com processo na Justica do Trabalho de S&o Bernardo do Campo, em S&o Paulo,
reclamando vinculo empregaticio com a empresa Great Brasil Comércio e Administracéo de Clubes de
Golfe Ltda

Ele sustentou que, embora fosse contratado e prestasse servico diretamente aos jogadores de golfe, a
administradora do campo controlava e fixava regras para suas atividades. Para o caddie, a contratagao
tinha todas as caracteristicas previstas na Consolidacdo das Leis do Trabalho: pessoalidade,
subordinac&o, ndo eventualidade e remuneracao.

A Great Brasil reconheceu que o reclamante prestava servigo aos golfistas do clube, mas aegou que
apenas permite aos caddies que trabalhem no local, que n&o os designa, néo fixa sua remuneracéo e nao

0s paga.

Como a primeirainstancia negou o vinculo ao carregador, ele recorreu ao TRT paulista sustentando que
a administradora, ao reconhecer que ele trabalhava em suas dependéncias, atraiu parasi o 6nus de provar
gue arelacdo de emprego ndo existiu. Os argumentos foram rejeitados.

Leia aintegra da decisdo

Processo TRT/SP N°. 00945.2002.462.02.00-0 (20040116780)

ORIGEM: 22VARA DO TRABALHO DE SAO BERNARDO DO CAMPO
RECORRENTE: WILLIAN APARECIDO BARROSO

RECORRIDO: GREAT BRASIL COMERCIO E ADMINISTRACAO DE CLUBESDE GOLFE
LTDA.
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Relacdo de emprego. Permisséo para prestacéo de servico aterceiros. Caddie. Ndo ha vinculo de
emprego com o clube quando néo ha controle de horario nem obrigacéo para cumprir horérios, quando o
Servico é contratado e pago diretamente pelo sécio, sem nenhuma interferéncia do clube, senédo apenas
controle de acesso a &rea de golfe. Sentenca mantida.

VOTO

Recurso Ordinario do autor, com as razdes de fls. 40/46, pugnando pela reforma da sentenca (fls. 36/38),
cujo relatério adoto e pela qual o juizo de origem julgou improcedente o pedido. Sustenta o recorrente,
em suma, que aré, ao admitir a prestacdo de servico, atraiu parasi 0 6nus da prova dainexisténciado
vinculo de emprego, do qual ndo se desincumbiu. Por outro lado, alega que trabalhou para aré com
pessoalidade, subordinacdo, ndo eventualidade e mediante dependéncia econdmico-financeira, 0 que se
conclui pelas provas constantes dos autos. Insiste, portanto, no deferimento do pedido.

O recurso foi respondido afls. 50/52.
O Ministério Publico néo opinou (fl.53).
Atendidos os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

N&o se assiste de razdo o recorrente. N&o esta provado gque tenha sido contratado pelaré. Ndo esta
provado que recebia dela a contraprestacéo do servico. Na esta provado que era obrigado a cumprir
horario ou a se apresentar nesse ou nagquele dia. Ndo esta provado que permanecia no local a disposicéo
daré. Nadadisso esta provado. O que se provou mesmo € gque o recorrente trabalhava para os golfistas e
deles recebia a remuneracdo, diretamente. O que se provou mesmo € gue os golfistas € que escolhiam os
caddies e com eles tratavam diretamente do servico e da remuneracéo. O que o depoimento das
testemunhas permite concluir é que aré apenas permitia que os caddies trabalhassem no local. N&o eraa
ré gue designava esse ou aquele caddie, ndo era ela que fixava a remuneracéo, ndo era ela que efetuava o
pagamento, ndo era ela que organizava os servigos dos caddies, mas sim o tal caddie master, que ndo era
empregado nem preposto da ré — ndo, ao menos, pelo que revelaa prova.

Num tal contexto, ndo ha mesmo elementos suficientes para se dizer que o recorrente era empregado da
ré. Nem mesmo com muito esforgo.

O fato de se exigir identificacéo de seguranca e idade minimatem aver apenas com a permissao paraa
entrada do caddie na &rea de golfe. Ndo provam, de forma alguma, a subordinagdo e nem os demais
elementos da relacéo de emprego.

No mais, ndo é sO a provatestemunhal produzida pelaré que confirma ainexisténcia do vinculo, mas
também a prova testemunhal produzida pelo proprio recorrente, que desenhou o mesmo quadro,
descreveu as mesmas peculiaridades do trabalho desenvolvido pelo recorrente.

A prova, no resumo, indica apenas que aré permitia o trabalho do autor no local e que controlava a
entrada dos caddies na &rea de golfe. Nada além disso.
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Dai porque, pelo meu voto, nego provimento ao apelo.
Juiz Eduardo de Azevedo Silva
Relator
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