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Aposentado tem de devolver ao Banespa correcao indevida

Um aposentado do Banespa foi condenado a devolver ao banco os valores pagos a mais em sua
complementacdo de aposentadoria, revista em decisdo judicial. A quantia paga indevidamente deve ser
devolvida em dobro e atualizada.

A decisdo € do juiz Samuel Angelini Morgero, da 692 Vara do Trabalho em Sdo Paulo, em reclamacéo
trabal hista de um funcionario aposentado contra o desconto determinado pelo banco. Ainda cabe recurso.

O Banespa foi representado pel os advogados Renato Franco Corréa da Costa e Fabio Roberto Bisca, do
escritério Alencar Rossi e Renato Corréa da Costa Advogados Associados. De acordo com a defesa do
banco, o valor recuperado na acéo de revisao do aposentado deve ser devolvido porque o Banespa arcou
com a complementagao indevida durante anos. Sem a devolugéo, sustentam, haveria duplo recebimento
por parte do aposentado.

Na sentenca, o juiz Morgero destacou que “com arevisdo judicial da aposentadoria, o beneficio do
reclamante passou a ser maior, de R$ 1.076,69 para R$ 1.226,65, e a complementagdo de aposentadoria,
por conseqiiéncia, passou a ser menor”. O juiz afirma que “ o ordenamento juridico ndo tolerao
enriquecimento sem causa nem o pagamento em duplicidade, motivo pelo qual o reclamante deve
ressarcir o reclamado pelo equivalente ao valor pago ‘amaior’”.

O juiz ressaltou que “a reconvencao é totalmente procedente, tendo em vista que o reclamante devera
ressarcir o reclamado os valores pagos ‘amaior’, em consonancia com o regulamento da
complementacéo de aposentadoria’.

Posicéo contréaria

Ojuiz Carlos Dias Motta, da172Vara Civel Central de Sao Paulo, analisando caso semelhante
recentemente concedeu liminar impedindo que o Banespa Santander descontasse de aposentado que
recebe complementacdo da aposentadoria a corregdo monetaria paga pelo INSS.

O banco afirmaque aliminar foi concedida sem gue tivesse apresentado seus argumentos de defesa.
Para 0 juiz Motta, ndo poderia haver a“imposicdo de desconto unilateral de diferencas de beneficio
previdenciario”.

Lelaaintegra da sentenca
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RECLAMADO: BANCO DO ESTADO DE SA0 PAULO
SENTENCA:

EMENTA: BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. REVISAO JUDICIAL DO BENEFICIO. DEVOLUCAO DOS VALORES
PAGOS“A MAIOR”.

No caso de revisdo judicial da aposentadoria, 0 ex-empregado deve ressarcir o reclamado pelos valores
pagos “amaior” atitulo de complementacdo de aposentadoria, tendo em vista que o ordenamento
juridico veda o enriquecimento sem causa e o pagamento em duplicidade. clausula 43, § 3°, do acordo
coletivo ndo se aplica ao caso em tela, tendo em vista que refere-se a regjuste superveniente pelo INSS,
ndo abarcando o aumento decorrente da revisdo judicial do beneficio. Regjuste do valor do beneficio ndo
se confunde com recalculo (judicial) do beneficio.

| —RELATORIO

XX, com qualificagdo nos autos, ajuizou reclamagao trabal hista em face de BANCO DO ESTADO DE
SAO PAULO, aegando em sintese que: recebe complementacio de aposentadoria na condicéo de
aposentado do reclamado; obteve judicialmente a revisao da aposentadoria; que recebeu notificacéo
extrgudicial enderecada pelo reclamado exigindo a devolugéo de 50% do valor recebido sob pena de
desconto do valor total. Sustentou que o recalculo do abono sb poderia ocorrer em setembro de 2005 e
ndo de formaretroativa, de acordo com o acordo coletivo da categoria. Pleiteou as verbas constantes da
inicial defls. 3/ 7: declaragdo de nulidade a notificacéo extrajudicial enviadaem 11/08/05; condenacdo
do reclamado a n&o proceder o desconto mencionado na referida notificacéo extrajudicial. Deu a causa o
valor de R$ 3.000,00.

O reclamado contestou o feito (fls. 35/61), alegando em sintese: que o reclamante gjuizou acéo em face
do INSS, em decorréncia de erro no calculo de sua aposentadoria, que culminou com o pagamento de
diferencas no importe de R$ 7.157,97, com atualizac&o até junho de 2003; que o valor recebido deve ser
restituido ao reclamado, tendo em vista que a complementacéo de aposentadoriafoi paga“amaior”; que
aclausula 43, paragrafo 3°, do acordo coletivo de trabalho, refere-se a “ regjustes superveniente” e ndo a
revisdo judicial do beneficio, sendo inaplicivel no caso em tela; que o reclamante pretende locupletar-se
ilicitamente, recebendo duplamente os valores.

O reclamado apresentou reconvencao (fls. 63/81), pleiteando a devolucéo do valor recebido pelo
reclamante e ndo repassado ao reclamado, de forma dobrada.

Foram juntados documentos. Sem mais provas, foi encerrada a instrucao processual (fl. 34), com a
concordancia das partes, tendo em vista que se trata de matéria de direito. Manifestacdes do reclamante
asfls. 83/88 e 118/120. Inconciliados.

E o relatério.
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Il —-FUNDAMENTACAO

O documento de fls. 89/116, muito embora juntado apds o encerramento da instrucéo processual, foi
apresentado para contrapor a defesa, além do que se trata de documento do reclamado (regulamento de
pessoal ), ndo trazendo qualquer prejuizo ao reclamado ajuntada do mesmo nesta fase processual.

No mérito, improcede a reclamacao.

E incontroverso que o reclamante recebeu R$ 7.159,97, com atualizag&o até junho de 2003, valor pago
pelo INSS por forca de decisdo judicial que deferiu arevisdo do seu beneficio de aposentadoria.

Com arevisdo judicial da aposentadoria, o beneficio do reclamante passou a ser maior, de R$ 1.076,69
para R$ 1.226,65, e a complementacdo de aposentadoria, por conseqiiéncia, passou a ser menor.

O ordenamento juridico ndo tolera o enriquecimento sem causa nem o pagamento em duplicidade,
motivo pelo qual o reclamante deve ressarcir o reclamado pelo equivalente ao valor pago “amaior”.

A clausula 43, § 3°, do acordo coletivo ndo se aplica ao caso em tela, tendo em vista que refere-se a
regjuste superveniente pelo INSS, n&o abarcando o aumento decorrente da revisdo judicia do beneficio.

Reagjuste do valor do beneficio ndo se confunde com recélculo (judicial) do beneficio.

A notificagéo extrajudicial defl. 30, aqual seinsurge veementemente o reclamante, foi umaformade
tentar resolver amigavelmente o impasse, uma verdadeira proposta de acordo (extrgjudicial) partindo do
reclamado, que se dispunha a receber amigavelmente 50% de seu crédito. N&o vejo autoritarismo,
prepoténcia, ilegalidade ou desrespeito ao acordo coletivo da categoria, naforma alegada pelo
reclamante afl. 6. Nao ha se falar em antecipacéo de tutela em favor do reclamante, na forma postulada.

A reconvencéo é totalmente procedente, tendo em vista que o reclamante deveraressarcir o reclamado
os valores pagos “amaior”, em consonancia com o regulamento da complementacdo de aposentadoria.

Entendo aplicavel o art. 98, 8§ 2°, do regulamento de pessoal de 1984, sendo devida a devolugcdo em
dobro pleiteada, tendo em vista que o reclamante obteve sua aposentadoria em junho 1996, portanto néo
existiadireito adquirido a aplicacéo do regulamento de pessoa de 1965 (fls. 89/116). Exatamente por
isso, a Simula 51 do TST, que fala expressamente em “ vantagens deferidas anteriormente”, ndo se
aplica a hipotese dos autos. Honorarios advocaticios indevidos por ausentes os requisitosdaLei n.
5.584/70.

1l —DISPOSITIVO

Posto isso, julgo IMPROCEDENTE o pedido de XX em face de BANCO DO ESTADO DE SAO
PAULO, absolver o reclamado do pedido dainicial.
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Custas pelo reclamante, no importe de R$ 60,00, sobre o valor da causa, de R$ 3.000,00, valor esse
devidamente atualizado até o efetivo pagamento, naformadalei n. 6.899/81.

Julgo PROCEDENTE areconvenco proposta por BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO face de
CALIL ALI MAMED SULEIMAN, para condenar o reconvindo (reclamante) no pagamento de R$
14.315,94, devidamente atualizado, naformadalei, com juros de 1% ao més a contar da distribuicéo
(art. 883 da CLT), deduzidos eventuais valores ja descontados (abatidos) pelo mesmo titulo da
complementacdo de aposentadoria.

Custas pelo reconvindo (reclamante), no importe de R$ 286,32, sobre o valor da condenacéo, de R$
14.315,94, valor esse devidamente atualizado até o efetivo pagamento, naformadalLel n. 6.899/81.

Intimem-se.

NADA MAIS.

SAO PAULO, 04.10.05 AS 17:01 horas.
SAMUEL ANGELINI MORGERO
Juiz do Trabalho Substituto

Date Created
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