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AGU elbama contestam paralisacdo da transposicao

As obras de transposi¢ao do Rio S&o Francisco continuam paralisadas por determinacdo da Justica. O
projeto promete integrar a Bacia do S&o Francisco com a Bacia do Nordeste Setentrional. Enquanto isso,
partes interessadas seguem com a briga. Dessa vez, a Advocacia-Geral da Unido e o Ibama entraram
com duas Reclamagdes no Supremo Tribunal Federal.

O objetivo é suspender decisdes de primeira e segunda instancias que paralisaram as obras. As decisdes
em discussao sao da 142 Vara da Justica Federal da Bahia e do Tribunal Regional Federal da 12 Regiéo.

Nas Reclamacdes, a AGU e o Ibama alegam que a competéncia parajulgar as duas acbes é do STF
porque envolvem conflitos entre a Uni&o e os estados, com potencialidade lesiva ao pacto federativo.
Além disso, segundo os 6rgdos, na Reclamagédo 3.074/MG, o proprio Supremo ja decidiu que questdes
desse tipo ndo podem ser julgadas pelas instancias ordinérias, sujeitas a pressdes e interesses locais.

Historico

A primeira acdo contra as obras do Projeto do Rio S&o Francisco foi apresentada pelo Ministério Pablico
Federal. Em primeirainstancia, foi concedida aliminar parainterromper as obras e foi determinada a
remessa dos autos ao Supremo. O MPF recorreu ao TRF da 12 Regido e a desembargadora | sabel Galotti,
embora tenha determinado a remessa dos autos principais ao STF, decidiu manter as obras paralisadas
até a decisdo do relator na Corte Suprema.

Na outra agdo, proposta pelo MPF, Ministério Publico da Bahia e vérias entidades de classe e
ambientais, 0 juizo da 142V ara da Justica Federal da Bahia considerou-se competente para apreciar a
causa. E concedeu liminar parainterromper as obras.

Leia a integra da representacdo

Excelentissimo Senhor Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal Distribuicéo por dependéncia
a0 Ministro Septlveda Pertence, Relator da Reclamag&o n° 3.074/MG A UNIAO, pessoajuridica de
direito publico interno, devidamente representada por seu Advogado-Geral (art. 4°, 111 daLei
Complementar n°® 73/93), e 0 INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA, devidamente representada por seu Procurador-Geral, vém, nos
termos do art. 102, I, “I” da Constituic&o da Repuiblica de 1988, propor a presente RECLAMACAO
COM PEDIDO LIMINAR em carater de urgéncia em face da usurpacéo de competéncia do Supremo
Tribunal Federal praticada pelo JUIZO FEDERAL DA 142VARA DA SECAO JUDICIARIA DO
ESTADO DA BAHIA, nos autos do Processo n° 2005.33.00.020557-7. Para tanto, expde 0s seguintes
argumentos de fato e de direito:

| -DO CASO DOSAUTOS

O Ministério Publico Federal, o Ministério Publico do Estado da Bahia, a AATR — Associacéo de
Advogados de Trabalhadores Rurais no Estado da Bahia, 0 GAMBA — Grupo Ambientalista da Bahia, 0
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IAMBA — Instituto de Agio Ambiental da Bahia, a Associagio Movimento Paulo Jackson — Etica,
Justica e Cidadania, e a Ordem dos Advogados do Brasil, Secédo Bahia— OAB/BA, todos integrantes do
FORUM PERMANENTE DE DEFESA DO SAO FRANCISCO, ndo resignados com a conducéo da
politica governamental conferida ao Projeto de Integracdo do Rio S&o Francisco com Bacias
Hidrograficas do Nordeste Setentrional, ajuizaram, em litisconsorcio, acao civil publicaem face da
Unido edo IBAMA — Instituto Brasileiro do Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis, pleiteando,
[iminarmente e inaudita altera pars (processo n° 2005.33.00.020557-7), o seguinte:

a) A suspensdo do procedimento de licenciamento ambiental para a obra de transposicdo do Rio Séo
Francisco, que se encontra em tramitagéo no IBAMA (tombado sob o n° IBAMA/MMA — ADM
CENTRAL, 02001.003718/94- 54SMA);

b) A suspensdo dos efeitos da Licenca Prévia 200/2005, concedida pelo IBAMA ao Projeto de
Integragcdo do S&0 Francisco;

¢) Que o IBAMA se abstenha de conceder a Licencade Instalagéo para o Projeto de Integracao do S&o
Francisco;

d) Que a Unido ndo pratique qualquer ato tendente a concretizar o Projeto de Integracdo do Séo
Francisco, tal como arealizagdo de licitagdo para a obra.

€) A determinacdo da oitivaimediata das comunidades indigenas que habitam a &rea da Bacia ligada ao
projeto, e a consequiente submissao do projeto a avaliagdo do Congresso Nacional.

O juizo reclamado concedeu aliminar, com base no art. 12, daLei n° 7.347/85, determinando, verbis:

“(...) @) a suspensao do procedimento de licenciamento ambiental para a obra de transposi¢éo do Rio
SAo Francisco, que se encontra em tramitacéo no IBAMA,; b) a suspensio dos efeitos da Licenca Prévia
200/2005, concedida pelo IBAMA ao PISF; ¢) a abstencéo, pelo IBAMA, da concessao da Licenca de
Instalacdo para o Projeto de Integracao do Rio Sdo Francisco com Bacias do Nordeste Setentrional; d)
a abstencdo, pela Unido, da pratica de qualquer ato tendente a concretizacdo do Projeto de Integracéo
da Bacia do SAo Francisco, como a efetivacéo de licitacdo publica ja em curso ou contratactes
porventura necessarias’ .

Ressalte-se, deinicio, que a acdo civil publica na qual foi proferida a decisio acima transcrita
(processo n° 2005.33.00.020557-7), foi distribuida por dependéncia ao processo n°
005.33.00.000008-0, o qual jateve suaremessa determinada a essa Excelsa Corte pelo juizo de
primeirainstancia.
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Assim sendo, por entenderem ter havido manifesta usurpacéo da competéncia jurisdicional atribuida ao
Supremo Tribunal Federal, aUnido e o IBAMA, sem prejuizo da adocéo de todas as medidas judiciais
cabiveis nas instancias inferiores, gjuizam a presente reclamagdo, com fundamento no art. 102, I, ainea
“I”, ab initio, da Constituicéo da Republica de 1988, com o propdsito de preserva-la

|l — DA DISTRIBUICAO POR DEPENDENCIA A RECLAMACAO N° 3074/MG

Inicialmente, cumpre destacar que a presente reclamacao deve ser distribuida por dependéncia ao
Ministro Sepulveda Pertence, relator da reclamacéo n° 3074/M G, na qual também se discute o
Projeto de Transposi¢cdo do Rio S&o Francisco.

Nessa reclamacéo, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, em sesséo realizada no dia 04 de agosto do
corrente ano, afirmou sua competéncia originaria para processar € julgar as acfes que tenham por objeto
atransposicao do Rio S&o Francisco, por entender que a discussao sobre tal projeto, além de possuir
nitido substrato politico, pde em conflito interesses de diversos Estados e da Uni&o, com potencialidade
lesiva ao pacto federativo.

Assim sendo, em virtude da clara conex&o existente entre a reclamagéo n° 3074/M G e a presente
reclamatoria, requer-se desde ja a sua distribuicdo por dependéncia ao Ministro Sepulveda Pertence

Il — DA USURPACAO DE COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A Unido e o IBAMA demonstrardo que o0 caso sub judice deve ser processado e julgado por esse
Pretorio Excelso, por forcado que dispde o art. 102, I, “f”, umavez que: a) trata-se de discusséo
potencialmente lesiva aos valores que informam o pacto federativo; b) aquaestio iuris envolve tema de
eminente substrato politico, por se referir a obra de grande magnitude que encampa claro projeto de
governo.

I11.1. Dalesdo ao pacto federativo O art. 102, I, “f”, da Carta Politica de 1988, confere ao Supremo
Tribunal Federal, pura e ssmplesmente, a competéncia para, originariamente, processar e julgar

“ as causas e os conflitos entre a Unido e os Estados, a Unido e o Distrito Federal, ou entreuns e
outros, inclusive as respectivas entidades da administracéo indireta” .

Desde longa data, porém, a Excelsa Corte pacificou entendimento no sentido de que ainteligénciado
referido dispositivo constitucional restringe a suaincidéncia a hipoéteses excepcionais, nas quais o
equilibrio federativo esteja sob ameaca.

Com efeito, debrucando-se sobre a mesma norma constitucional hoje insculpidano art. 102, 1, “f”, e
entdo presente no art.119, |, “d”, da Emenda Constitucional n° 1, de 1969, o Ministro Xavier de
Albuquergue pontificou que “ o dispositivo constitucional invocado visa a resguardar o equilibrio
federativo” (RTJ 81/330-331).

Ja navigéncia da Constituicdo da Republica de 1988, o eminente Ministro Celso de Mello deu contornos
ainda mais eloquientes a restri¢do imposta a mencionada norma constitucional, salientando a fungdo de
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Tribunal de Federagdo exercido pela Corte Suprema e a necessidade de restringir a sua competéncia para
hipéteses em que os valores que informam o principio federativo no ordenamento juridico patrio
reclamem o seu resguardo. E o que se verifica da el ucidativa passagem do seu voto condutor proferido
no julgamento da ACO 359/Q0O, verbis:

“ Esse entendimento jurisprudencial evidencia que a aplicabilidade da normainscritano art. 102, [, f, da
Carta Politica restringe-se, tdo-somente, agueles litigios cuja potencialidade ofensivarevele-se aptaa
vulnerar os valores que informam o principio fundamental que rege, em nosso ordenamento juridico, o
pacto da Federacdo. Vale dizer, ausente qual quer situagdo que introduza instabilidade no equilibrio
federativo ou que ocasione a ruptura da harmonia que deve prevalecer nas relagGes entre as entidades
integrantes do Estado Federal, deixa de incidir, ante ainocorréncia dos seus pressupostos de atuagao,

a norma de competéncia que confere a esta Suprema Corte o papel eminentede Tribunal de
Federacéo.” (STF—ACO 359 QO — Pleno — Relator Ministro Celso de Mello — DJ 11/03/94)

No caso em exame, tem-se manifestamente a possibilidade de ruptura da harmonia que deve
prevalecer entre osentes do Estado Federal, a atrair a competéncia jurisdicional do Pretério
Excelso.

Defato, o procedimento judicial instaurado por meio de acdo civil publica proposta pelo Ministério
PUblico Federal, pelo Ministério Publico do Estado da Bahia, pela Ordem dos Advogados do Brasil e por
uma série de associacoes civis baianas ensgja 0 comprometimento das funcdes que a Uni&o incumbe
exercer, ainda que por intermeédio do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis— IBAMA, tratando-se, pois, de discussdo com clara potencialidade ofensiva ao pacto
federativo, areclamar a competéncia originaria dessa Excelsa Corte.

Com €feito, o fato de o Estado da Bahia ndo constar formalmente do pdlo ativo da referida cautelar ndo
retira dessa demanda o seu potencial ofensivo ao equilibrio do pacto federativo, fundado que esta nos
valores, entre outros, da justica, da tranquilidade nacional e do bemestar geral.

Nesse exato sentido merece registro o voto vencedor do Ministro Sepulveda Pertence no julgamento da
Reclamacao 424, in verbis:

“ Sgnificativamente, o art. 102, I, “f”, incluiu na competéncia do tribunal n&o apenas as causas entre a
Unido e o Estadomembro — 0 que poderia levar a exigéncia de que ambos participassem for malmente
na relacao processual -, mas também os conflitos entre eles, termo que comporta a hipotese de uma
contraposi¢ao de interesses substanciais entre os dois entes federativos, na qual — malgrado sujeitos
ambos da lide -, um deles ndo o sgja do processo, dada a substitui¢éo processual pelo autor popular” .
(grifou-se).
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Do trecho do voto acimatranscrito, percebe-se, claramente, que o fato de a demanda n&o possuir, em
ambos os pdlos, entes politicos integrantes da federacéo ndo impede a configuracdo do conflito de
interesses entre a Unido e os Estados, uma vez que areferéncia constitucional a*“causas e conflitos’
transcende o conceito formal de relacdo juridica processual.

Evidencia-se, desse modo, a excepciona competéncia dessa Colenda Corte para dirimir a controveérsia,
ainda que, na origem, esteja ausente o Estado-Membro, umavez que, pela natur eza dos inter esses
envolvidos, configura-se o conflito entre a Uni&o e o Estado da Bahia, na medida em que os autores ndo
defendem direito proprio, coletivo ou difuso, mas sim interesse direto daguel e ente federativo.

[11.2. Do substrato que envolve o caso sub judice No julgamento da ACO 359/Q0, também se decidiu
pela necessidade de a questdo colocada em debate apresentar substrato politico, ajustificar a
aplicabilidade do disposto no art. 102, 1, “f”, da Constituicdo da Republica, consoante se verifica,

a contrario sensu, da leitura do seguinte trecho, verbis:

“ Causas de contelido estritamente patrimonial, fundadas em titul os executivos extrajudiciais, sem
qualquer substrato politico, ndo justificam se instaure a competéncia do Supremo Tribunal Federal
prevista no art. 102, |, f, da Constituicdo, ainda que nelas figurem, como sujeitos da relacéo litigiosa,
uma pessoa estatal e um ente dotado de paraestatalidade.”

Ocorre que a causa ora em debate, que serefere ao Projeto de I ntegracdo do Rio Sdo Francisco,
obra de grande magnitude, possui nitido substrato politico, ndo se constituindo, de forma alguma,
em questao de natur eza mer amente patrimonial.

Com efeito, de acordo com o art. 3° da Constituicdo Federal de 1988, constituem objetivos fundamentais
da Republica Federativa do Brasil, dentre outros, garantir o desenvolvimento nacional e erradicar a
pobreza e a marginalizagéo e reduzir as desigualdades sociais e regionais, sendo que, para cumprimento
de tal mister, compete unicamente a Uniéo:

“Art. 21. (..))

| X — elaborar e executar planos nacionais e regionais de ordenacdo do territério e de desenvolvimento
econdmico socidl;

XVIII —plangjar e promover a defesa permanente contra as calamidades publicas, especiamente as
secas e inundacoes;”

Além disso, para atendimento do postulado constitucional insculpido no art. 3° da Carta Magna, também
cabe a Unido, em cooperacdo com os demais entes da federacéo:

“Art. 23. (..)

X —combater as causas da pobreza e os fatores de marginalizagdo, promovendo aintegragao socia dos
setores desfavorecidos;”
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E éjustamente com o propdsito de dar concretude aos objetivos fundamentais do Estado brasileiro que a
Unido, por meio do Ministério da Integracéo Nacional, esta desenvolvendo o Projeto de Integragcdo do
Rio S&o Francisco com Bacias Hidrogréaficas do Nordeste Setentrional, o qual se pretende paralisar sob
argumentos insustentaveis.

Desde 1994 o mencionado projeto de integracao foi alcado a condicéo de politica governamental,
tendo sido criado, na oportunidade, o Grupo de Acdes Integradas no ambito do entdo Ministério da
Integracéo Regional para o seu desenvolvimento e sua supervisdo, com a fixagéo das finalidades do
programa, conforme se extrai dos arts. 1° e 2° do Decreto presidencial de 06 de julho de 1994, in verbis:

“Art. 1°. Ficacriado, no Ministério da Integracéo Regional, o Grupo de AcOes Integradas para o
desenvolvimento e supervisdo do programa do Projeto de Transposi¢do de Aguas do Rio Sdo Francisco.

Art. 2°. O Programa compreendera projetos e agdes na érea do Semi-Arido Nordestino abrangida pelo
Projeto de Transposicao das Aguas do Rio S0 Francisco, tendo por finalidade:

| — remover obstéculos aintegracdo da area a economiaregional e nacional;
Il —acelerar o desenvolvimento de areas prioritarias;

Il —melhorar as condigbes de vida e de renda da populagéo rural;

IV —incrementar a producéo de alimentos;

V —reduzir o fluxo migratério para as concentracdes urbanas.”

Para o governo atual, o Projeto de Revitalizac&o e I ntegr acdo do Rio S&o Francisco também se
mostra essencial ao combate a seca no Nordeste Setentrional, sendo que apenas no or camento de
2005 foram alocados recur sos da ordem R$ 970 milhdes.

A comprovar a condicdo de politica governamental do Projeto de Integracdo do Rio S&o Francisco com
Bacias Hidrograficas do Nordeste Setentrional, a matéria constante da Revista“BRASIL, UM PAIS DE
TODOS’, Ano 2/ Numero 4, fls. 49, em que o Governo Federal presta contas a Nacdo das realizacOes e
informa acerca dos projetos a serem executados para propiciar o desenvolvimento naciona e o combate
a seca, especiamente com o Programa de Revitalizag&o e Integracéo do Rio S&o Francisco. Confira-se:

“Rio Sdo Francisco O grande projeto do “ velho Chico”

O projeto de Revitalizac&o e Integracéo do Rio S&o Francisco, discutido no Brasil desde os tempos do
Império, finalmente vai sair do papel no préximo ano, resolvendo em definitivo o problema de &guana
regido do semi-arido brasileiro, uma das mais pobres do Pais, e que deve beneficiar nada menos que 15,1
milhdes de pessoas.
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Em 2003, o governo federal criou um grupo de trabalho interministerial para discutir a proposta. Em
2004, ametafoi conseguir o licenciamento ambiental do projeto, que deve ser concluido em janeiro do
proximo ano, dando inicio ao cadastramento fundiério para futuras desapropriactes. Jaforam alocados
R$ 970 milhdes no Orcamento de 2005 para o inicio das obras.

O projeto de integracdo do S&o Francisco néo prevé o desvio do rio, como muito se alardeou, mas sim
gue uma pequena parte do seu volume — apenas 2% da agua que ele joga no mar — sgja captada para
garantir o consumo humano e animal naregido do Poligono das Secas (area que abrange oito Estados
nordestinos e mais o norte de Minas Gerais, sujeita a repetidas crises de prolongamento das estiagens).

Quanto arevitalizagdo do rio, as obras ja foram iniciadas.

Com 2700 km, banhando cinco Estados (Bahia, Minas Gerais ,Pernambuco, Sergipe e Alagoas), 0
“velho Chico”, como é conhecido, vemn recebendo acdes de reflorestamento, controle de erosdo,
monitoramento da qualidade da &gua e repovoamento de peixes. Em 2004, o governo investiu R$ 25
milhdes nessas agdes. Para sistemas de abastecimento de &gua e tratamento de esgotos nos municipios e
comunidades ribeirinhas foram comprometidos R$ 600 milhdes em 2004 para a conclusdo de obras até
2006. E para garantir os recursos até o final dos trabalhos, o governo enviou ao Congresso proposta De
emenda constitucional criando o Fundo para a Revitalizacdo da Bacia do Rio S&o Francisco.”

Portanto, n&o resta duvida de que o Projeto de I ntegracéo do Rio S&o Francisco com Bacias
Hidrogr éficas do Nordeste Setentrional constitui politica de gover no fundamentada nos postulados
constitucionais que clamam pelo combate a pobreza e pela reducdo das desigualdades sociais, com 0
desenvolvimento harmdnico do Pais.

Assim sendo, a demanda em que se discute a regul aridade do exercicio de funcdo atribuida
constitucionalmente a Uni&o traduz-se, essencialmente, em politica governamental que, na hipétese dos
autos, reclama a competénciajurisdicional da Suprema Corte, por apresentar evidente substrato politico
, € colocar em risco o préprio equilibrio federativo.

|1l —DO PRECEDENTE FIRMADO PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A comprovar 0s argumentos acima suscitados em favor da competéncia originéria desse Pretério
Excelso para julgamento das causas que envolvam o Projeto de Integracdo do Rio S&o Francisco, pode
ser citada recente reclamacadol gjuizada pela Unido, em que se discutia também esse mesmo Projeto.

O Supremo Tribunal Federal reconheceu a existéncia de flagrante conflito federativo e a sua
conseguiente competéncia parajulgar o feito. Ve a-se a decisdo monocratica do Ministro Nelson Jobim,
verbis:

1 Reclamacéo n° 3074, Relator, Ministro Sepulveda Pertence.
2. DaDecisfo. O art. 102, |, f, da CF preceitua:

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicéo, cabendo-

Page 7
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 17/10/2005



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Ihe: | — processar e julgar, originariamente:- f) as causas e os conflitos entre a Unido e os Estados, ou
entre uns e outros, inclusive as respectivas entidades da administracéo indireta.”

A matéria em questdo configura-se em politica gover namental, que transcende aos inter esses locais
do Estado de Minas Gerais. Em razao da importancia do tema e do evidente cunho politico, que
envolve também os principios infor mador es do pacto feder ativo, caracteriza-se, a competéncia
desta Corte. Ha precedentes nesse sentido:

“Oart. 102, 1, f, da Constituicéo confere ao STF a posicéo eminente de Tribunal da Federacéo,
atribuindo-1he, nessa condicéo, o poder de dirimir as controvérsias que, irrompendo no seio do Estado
Federal, oponham as unidades federadas umas as outras. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
na definicéo do al cance dessa regra de competéncia originaria da Corte, tem enfatizado o seu caréter de
absoluta excepcionalidade, restringindo a suaincidéncia as hipéteses de litigios cuja potencialidade
ofensivarevele-se apta a vulnerar os valores que informam o principio fundamental que rege, em nosso
ordenamento juridico, o pacto da Federacdo. Ausente qualquer situacéo que introduza a instabilidade no
equilibrio federativo ou que ocasione a ruptura da harmonia que deve prevalecer nas relagdes entre as
entidades integrantes do Estado Federal, deixa de incidir, ante ainocorréncia dos seus pressupostos de
atuacdo, a norma de competéncia previstano art. 102, 1, f, da Constituicéo. — Causas de conteido
estritamente patrimonial, fundadas em titul os executivos extrajudiciais, sem qualquer substrato politico,
n&o justificam se instaure a competéncia do Supremo Tribunal Federal previstano art. 102, 1, f, da
Constituicdo, ainda que nelas figurem, como sujeitos da relacéo litigiosa, uma pessoa estatal e um ente
dotado de paraestatalidade.” (ACO 359 QO — Pleno -Relator Ministro Celso de Mello — DJ 11/03/94)

Ademais, 0 meio ambiente, bem que se pretende preservar naagdo civil publica, ndo parece sofrer
ameaga, diante da simples realizacdo de audiéncia publica marcada exatamente para “ discusséo do
Relatorio do Impacto Ambiental — RIMA relativo ao Projeto de Integracéo do Rio S&o Francisco com
Bacias Hidrogréficas do Nordeste Setentrional”.

Assim, ante a manifesta usur pacéo de competéncia desta Corte, defiro aliminar paracassar a
deciso proferida nos autos da Acéo Civil Pablica, até o julgamento de mérito desta Reclamacao.

Comunique-se, com urgéncia, por fac-simile, ao Juizo da 122 Vara da Secdo Judiciaria do Estado de
Minas Gerais, ao Estado de Minas Gerais, a Geréncia- Executiva do Ibamaem Minas Gerais, ao IBAMA
eaUnido.

Publique-se. Brasilia, 25 de janeiro de 2005. Ministro NELSON JOBIM Presidente’.
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Tal reclamacéao foi apreciada pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, no ultimo dia 04 de
agosto de 2005, o qual a julgou procedente, afirmando a sua competéncia para julgar acdes que
tenham por objeto discussao relativa ao Projeto de Transposi¢ao do Rio S&o Francisco. Veaseo
teor do acorddo, verhis:

“Reclamacéo: procedéncia: usurpacdo de competéncia originaria do Supremo Tribunal (CF., art .
102, 1, *f").

Acao civil publicaem que o Estado de Minas Gerais, no interesse da protecéo ambiental do seu
territorio, pretende impor exigéncias a atuagéo do IBAMA no licenciamento de obra federal — Projeto de
Integracdo do Rio Sdo Francisco com Bacias Hidrogréficas do Nordeste Setentrional: caso tipico de
existéncia de ‘conflito federativo’, em que o eventual acolhimento da demanda acarr etar a r eflexos
diretos sobre o tempo de implementacéo ou a propria viabilidade de um projeto de grande vulto
do governo da Unido.

Precedente: ACO 593 — QO, 7.6.01, Néri da Silveira, RTJ 182/420.” (destaque ndo constante do texto
origina)

Nesse sentido, observa-se que os efeitos decorrentes da discuss&o travada nos autos da acao civil
publica, que podera paralisar o Projeto de Integracdo do Rio S&o Francisco, serdo suportados ndo apenas
pelo Estado da Bahia e pela Uni&o, mas também por todos os Estados nordestinos, o que seguramente
delineia e confirma o caréter essenciamente politico da questao.

De fato, um projeto de tamanha envergadura néo pode ficar ao alvedrio de decisdes judiciais vindas dos
“quatro cantos do pais’, ferindo a competéncia origindria dessa Suprema Corte construida sobre
precedentes muitas vezes menores gue a presente questdo. Quanto a isso, registre-se a Intervencéo do
Ministro Sepulveda Pertence ainda no julgamento da reclamacéo 3074:

“(..).

E preciso ir aos precedentes. Quando temos recusado a nossa competéncia? Na ACO 396, FURNAS
cobravatarifas da CESP.

NaACO 417, daminharelatoria, o IAPAS cobrava contribuicéo previdenciaria devida por um Estado.
Na ACO 359, relator o Ministro Celso de Mello, o Banco do Estado de S0 Paulo executava um crédito
seu garantido por fianga do Estado do Maranh&o E assim por diante. A ACO 509, relator o Ministro
Carlos Velloso, tratava da cobranca de uma fundacéo estadual contra fundagéo federal.

Julgavamos, porém, ja haver “conflito federativo’, quando uma autarquia federal litigava com um Estado-
Membro sob dominio de determinadas glebas de terras devolutas: na ACO 519, relator o Ministro Néri
da Silveira, a Unido contendia com uma autarquia estadual, o ITERPA, sobre avalidade ou nulidade de
titulos de terra por €la, autarquia estadual, emitidos.

Page 9
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 17/10/2005



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Tudo muito menor que a questdo daintegracdo da Bacia do Rio Sao Francisco com a Bacia do Nordeste
setentrional, em que diversos Estados se opdem a obra ou a aspectos ambientais dos estudos da obra.

Nela, porém, evidentemente, esta em causa um imenso proj eto gover namental, que nao deve ficar
sujeito, em cada unidade da Federacéo, a querelaslocais’. (grifou-se).

Como ndo bastasse o indiscutivel carater politico da discussdo que esta sendo travada nos autos da agéo
civil publicaem que foi proferida a decisdo ora atacada, a magnitude e aimportéancia dos interesses
envolvidos também poder&o vir a afetar sensivelmente o equilibrio federativo, atraindo parasi a
competéncia do Supremo Tribunal Federal, como bem ja salientou o eminente Ministro Carlos Velloso
No seguinte excerto:

“ a competéncia originaria do SupremoTribunal Federal inscrita no art. 102, I, f, da Constituicdo é para
guestdes que, por sua importancia ou pela importancia dos interesses em debate, podem por emrisco a
harmonia federativa”. (STF — Pleno — ACO 509/DF — Relator Ministro Carlos Vell0so)

Nessa linha, importante se faz registrar mais umavez que os interesses envolvidos na demanda

nao serestringem t&o-somente as esfer as da Uniéo e do Estado da Bahia, mas, também, de mais
sete Estados Feder ados, 0 que certamente coloca o Supremo Tribunal Federal como o Unico 6rgao
jurisdicional apto a processar e julgar o feito.

Il — DA POSSIBILIDADE DE DANO IRREPARAVEL

A demonstracdo de efetiva usurpacdo de competéncia por parte do Juizo Federal da 142 Vara Federal da
Secéo Judiciaria do Estado da Bahia mostra-se suficiente para respaldar o deferimento de provimento
liminar consistente na suspensdo do tramite do processo n° 2005.33.00.020557-7, assim como, e
principalmente, dos efeitos da liminar nele concedida.

Sem embargo, ndo se pode conceber que decisdo proferida por juizo manifestamente incompetente, em
claro desrespeito a competéncia do Supremo Tribunal Federal, continue a propalar efeitos. Certo é que o
juizo reclamado € absolutamente incompetente para processar e julgar o feito, razéo pela qual todos os
atos decisorios por ele praticados sdo nulos de pleno direito, conforme preceitua o art. 113, 8 2°, do
Caodigo de Processo Civil.

No caso dos autos, a par da patente competéncia dessa Excelsa Corte, a suspensdo das fases do projeto
gue impliquem execucdo de obra, provoca graves danos a politica governamental relativa ao Projeto de
Integracéo do Rio S&o Francisco, impedindo o cumprimento da fungdo constitucional atribuida a Uniéo,
como bem ressaltado no corpo da peticgao.

Ademais, a continuidade desse projeto nenhum dano traz ao Estado da Bahia, a0 meio ambiente e a sua
populacdo, nem mesmo aquela que reside em torno da bacia do Rio S&o Francisco, sendo inteiramente
despropositado e descabido o periculum in mora vislumbrado pelas autoridades reclamadas.
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De fato, 0 meio ambiente, bem publico que supostamente se pretendeu proteger no provimento liminar
proferido na acéo civil publica, ndo estd nem estara sofrendo qualquer ameaca com a continuidade das
fases do projeto, iniciada com arealizacdo de inlmeras audiéncias publicas, seguida do processo de
licenciamento ambiental. A pretensdo dos autores da agéo na qual foi proferida a decisdo orareclamada
resume-se a indicacédo de alguns vicios formais no procedimento de licenciamento ambiental e nas agoes
governamentais tendentes aimplantacdo do projeto.

Mas tais argumentos ndo resistem a uma andlise mais profunda do tema. Logo se vé que néo ha sequer
uma justificativa plausivel que indigue que o meio ambiente, ou qualquer outro interesse publico, possa
vir asofrer dano de naturezairrepardvel com aimplantacdo do Projeto de Integracdo da Baciado Rio
S0 Francisco na presente demanda, de modo que concesséo da medida liminar por parte do juizo
reclamado, com intuito de paralisar aimplantacéo do referido projeto, mostra-se totalmente injustificada.

Afinal, diante do principio da continuidade do servico publico, os projetos a serem implantados pela
administrac8o publica ndo podem estar sujeitos a interrupcdes sem justa causa, que ndo se fundem em
um minimo de suporte probatorio que indique a necessdriaintervencdo do Poder Judiciario.

Entender de forma contraria significa jogar por terra o principio constitucional da Separacdo dos
Poderes, pois se trataria de clara hipétese de interferéncia do Poder Judiciario no Poder Executivo, em
sede de cognic¢do sumaria, sem a necessaria e imprescindivel demonstracéo de que posi¢des subjetivas
estariam sob o risco da atuacéo estatal.

Esclareca-se, desde j&, que ndo se trata aqui, sob hipotese alguma, de defender a soberaniae a
supremacia dos atos administrativos diante da atividade jurisdicional, mas simplesmente de registrar que
o Poder Judiciario somente pode intervir em atos do Poder Executivo em sede de tutela de urgéncia
diante de uma aparéncia minima de desvio administrativo cumulada com o risco de grave dano ao
interesse publico.

Lembre-se que a atividade administrativa pressupde a necessaria solugdo de conflitos de interesses, de
maneira gque, a se admitir ainjustificada paralisagéo de sua atividade, bastara aos administrados que
tenham seus interesses sobrepujados pelo interesse publico recorrer ao Judiciario e pleitear, sem a
necessidade de qualquer respaldo juridico a suatese — como acontece no caso dos autos -, a suspensao da
atividade administrativa até que o 6rgéo jurisdicional, apos longo periodo, se manifeste definitivamente
sobre 0 caso. Instalado estara, pois, 0 caos.

A esse respeito, aliés, citando o magistério de Hely Lopes Meirelles, assim se manifestaram Arnold
Wald e Gilmar Ferreira Mendes:

“ O uso generalizado e indiscriminado das acfes civis publicas como outrora do habeas corpus, dos
interditos possessorios e do préprio mandado de seguranca, pode constituir séria ameaca a ordem
juridica e ensgjar um clima de litigiosidade, inseguranca e contestacdo generalizada, que é nocivo ao
desenvolvimento do pais. O risco apresentado € proporcional a densidade e efetividade do remédio,
como esta ocorrendo emrelacdo as armas atdmicas e aos antibiéticos, ja antes referidos.

Page 11
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 17/10/2005



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

O uso desenfreado dos novos remédios pode ameacar a manutencdo da ordem juridica e impedir o bom
funcionamento da Administracéo, da Justica e da Economia. Ja o insuspeito defensor das instituicoes
democraticas e dos remédios processuais de maior densidade que foi Hely Lopes Meirelles teve o ensgjo
de salientar, ha alguns anos atrés, na presente obra, que “a agdo popular vem sendo desvirtuada e
utilizada como meio de oposi¢éo politica de uma Administracéo a outra, 0 que exige do Judiciario
redobrada prudéncia no seu julgamento, para que ndo atransforme em instrumento de vindicta
partidaria, nem impeca a realizacdo de obras e servicos publicos essenciais a comunidade que elavisaa
proteger” (MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de Seguranca. 272 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, pp.
232/233)

Ora, na espécie dos autos ndo restou apontado sequer um dano concreto ao interesse publico, estando a
acao proposta fundada apenas em ilagOes e suposi ¢des que Ndo encontram esteio em qualquer elemento
constante dos autos, e nem mesmo — e nem poderia ser de outra forma—, nos argumentos vazios
elencados na peticdo inicial.

Diante disso, ndo se mostra correta a suplicada aplicacéo do principio ambiental da precaucdo ao caso,
pois ndo se esta diante da existéncia de qualquer dividarazoavel, devidamente justificada, quanto a
ocorréncia de danos ambientais, mas apenas de meras conjecturas.

A par disso, o procedimento de licenciamento ambiental que esta sendo processado pelo IBAMA néo
apresenta quai squer dos supostos vicios suscitados na exordial, razdo pelaqual, inclusive, alicenca
préviajafoi concedida.

Ora, ndo custalembrar que o 6rgéo responsavel pela verificacdo da legalidade e da regul aridade dos
procedimentos ambientais da obra em discussdo é o IBAMA, e ndo o Ministério Plblico. N&o se pode
admitir que o Parquet, via agao civil publica, oponha-se injustificadamente a projetos de governo
importantes, no intuito claro de confundir os seus interesses com o interesse publico e de arvorar-se a
condicdo de unico conhecedor dareal vontade comum.

Cabe ao Ministério Publico, como custos legis, velar pelos interesses supra-individuais decorrentes da
ma-aplicacdo dalei, vedandose- Ihe, todavia, atentar contra objetivos politicos de sumarelevancia,
contidos em programas governamentais que visam a atender os interesses da comunidade, obedecendo a
legitima reserva de atuacéo politica discricionaria. “O Parquet ndo pode querer transformar-se em
senhor dos interesses sociais, contrapondo-se aos mesmos, a revelar-se ‘maisrealistado queore’”
(Cf. voto do Ministro Luiz Fux, do STJ, no julgamento do REsp 434.283)

Registre-se, ainda, que o inicio do procedimento de licenciamento ambiental prescinde da apresentacéo
da documentacdo reclamada nainicial.
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Com €feito, o licenciamento ambiental constitui-se em procedimento complexo, que requer uma série de
providéncias do empreendedor que ndo necessariamente deverdo ser apresentadas por ocasido do
protocolo do pedido. Tal fato, por si SO, ja comprova a fragilidade dos argumentos dos autores.

N&o obstante, como jadito, o IBAMA concedeu alicenca prévia para o projeto, que consiste tdo-
somente em licenca concedida na fase preliminar do plangamento do empreendimento ou atividade
aprovando sua localizagdo e concepcao, atestando a viabilidade ambiental e estabelecendo os requisitos
basi cos e condicionantes a serem atendidos nas proximas fases de sua implantacdo, a teor do disposto no
art. 8° da Resolucéo 237/97 do CONAMA:

“ Art. 8°— O Poder Publico, no exercicio de sua competéncia de controle, expedira as seguintes licencgas.

| — Licenca Prévia (LP) — concedida nafase preliminar do plangjamento do empreendimento ou
atividade aprovando sua localizagéo e concepcao, atestando a viabilidade ambiental e estabelecendo os
requisitos basi cos e condicionantes a serem atendidos nas proximas fases de sua implementacéo;

Il — Licencade Instalagdo (L) — autoriza ainstalagdo do empreendimento ou atividade de acordo com as
especificagcdes constantes dos planos, programas e projetos aprovados, incluindo as medidas de controle
ambiental e demais condicionantes, da qual constituem motivo determinante;

Il — Licenca de Operacédo (L O) — autoriza a operacéo da atividade ou empreendimento, apos a
verificacdo do efetivo cumprimento do que consta das licencas anteriores, com as medidas de controle
ambiental e condicionantes determinados para a operacéo.

Paragrafo unico — As licencas ambientais poder&o ser expedidas isolada ou sucessivamente, de acordo
com a natureza, caracteristicas e fase do empreendimento ou atividade.

Observe-se que a concessao da licenga prévia ndo esgota o procedimento de licenciamento ambiental,
gue tera continuidade com a verificacdo do cumprimento das condicionantes impostas pelo IBAMA ao
projeto, para posteriormente se conceder alicenca de instalag&o e, por Ultimo, alicenca de operacéo.

| sso tudo demonstra a seriedade do governo e a submisséao do Projeto de I ntegracdo da Bacia do
Sao Francisco a normas exclusivamente técnicas. Definitivamente, ndo ha se falar em sobr eposi¢éo
deinteresses politicos a técnicos.

Quanto a vaga alegacao de que haveria varias outras alternativas ao Projeto de Integracdo da Baciado
Rio S&o Francisco, menos custosas e mais Uteis ao seu proposito, cumpre consignar que 0s autores,
apesar de darem énfase a questdo, néo indicaram qualquer outra solucéo para o problema do semi-arido
nordestino.

Valeregistrar que, nostermos do art. 5°, I, da Resolucéo 01/86 do CONAMA, caberia ao EIA apresentar
as alternativas tecnol 6gicas e de localizagdo do projeto, confrontando-se com a hipétese de ndo execucéo
do mesmo. E diante do tema, assim se manifestou o Parecer n® 031/2005 —
COLIC/CGLIC/DILIQ/IBAMA, que analisou 0 Projeto apés a apresentacéo do EIA/RIMA:
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“5, ANALISE

Neste item, prevé-se a avaliacdo dos principais topicos abordados pelo proponente do empreendimento
ao longo do Estudo de Impacto Ambiental, dentre os quais cabem ser destacados as aternativas
tecnologicas, o diagndstico ambiental, a avaliaco dos impactos ambientais (conforme proposto pelo
empreendedor), impactos adicionais (ndo propostos e avaliados pel o empreendedor), além das medidas
mitigadoras. Por fim, este documento pretende tecer algumas consideracdes acerca de possiveis
impactos incidentes na bacia doadora e nas bacias receptoras, ndo considerados no estudo.

5.1 — Alternativas tecnol égicas ao Projeto de Integracéo de Bacias:

O estudo apresentou uma aboradgem sobre as varias aternativas consideradas como passiveis de
suprimento para a demanda hidrica da regido do semi-arido, no nordeste setentrional, destacando-se:
acudagem e agua subterranea. No primeiro caso, conclui que a disponibilidade hidrica, mesmo
considerando a construcéo e a entrada em operacao de novos reservatorios projetados, ndo atenderiaa
demanda estimada para cenarios futuros. No segundo caso, a disponibilidade hidrica, quando existente
(aquiferos limitados ou mal distribuidos no espacgo regional), esbarra na qualidade das aguas, visto ser
esta uma regido de caracteristica geol 0gica essencialmente cristalina, com aquiferos pouco
significativos. Mesmo em &reas notadamente sedimentares, onde a oferta e a capacidade de recarga séo
ampliadas, a disponibilidade apresenta-se com significativas concentracdes de sal.

Embora controverso, o fato € que, apesar destas serem alternativas viaveis, representam meios de
abastecimento locais (principalmente o uso de cisternas e de dgua subterranea), ndo se caracterizando
como capazes de substituir o Projeto de Integracéo em seu objetivo principal, que € dar garantia hidricaa
regido. Ressalta-se que ndo foi feita uma abordagem da compatibilizacdo destas alternativas com o
empreendimento de forma areduzir o volume de &gua a ser transposto pelo mesmo.”

Como se viu, o parecer acima reproduzido demonstra que o Projeto de Integragdo da Bacia do Rio S&o
Francisco aaalternativa mais eficaz para o proposito de promover o equilibrio de oportunidades paraa
populacéo residente na regido semi-arida nordesting, o que, ao lado dafalta de indicac&o de alternativas
pel os autores, somente comprova que a alegagao de que o Projeto ndo seria a melhor alternativa carece
de fundamento técnico, ndo devendo, por isso, ser considerada para fins de deferimento de medida
cautelar.

Ademais, definir qual a medida administrativa a ser adotada para dar concretude aos direitos
fundamentais da populacéo do semi-arido nordestino € tarefa exclusiva da administracéo publica, ndo
cabendo ao Poder Judiciério fazer as vezes do administrador, excluindo as alternativas de solucéo do
problema que aos seus olhos ndo paregam as melhores.
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Decididamente, se ndo hailegalidade no ato administrativo, como se demonstra na hipétese, tratando de
opcao sujeita a discricionariedade do administrador, ndo pode o Poder Judiciario intervir sob hipétese
aguma.

N&o ha se falar também que 0 Governo Federal estaria desrespeitando o principio da participacéo
popular ao levar adiante 0 projeto sem considerar que diversos segmentos da sociedade civil, em
Conferéncia Nacional do Meio Ambiente realizada em 2003, deliberaram proibir a“transposi¢cao” do
Rio S&o Francisco.

Ora, em primeiro lugar cumpre esclarecer que a Conferéncia Nacional do Melo Ambiente ndo constituiu
0 meio préprio para a discussdo do Projeto de Integracdo, inclusive porque nele ndo foi apreciado o
EIA/RIMA.

Em segundo lugar, registre-se que a participacdo popular em projetos desse porte ndo visa a submeté-lo a
aprovacao, mas expor aos interessados o contetido do EIA/RIMA, esclarecer duvidas e recolher criticas
e sugestdes, 0 que, por ébvio, ndo foi feito naguele foro.

Além disso, o requisito da participacdo popular foi plenamente atendido na medida em que foram
oportunizadas tais informacfes e esclarecimentos sobre o projeto por meio de 09 (nove) audiéncias
publicas designadas para diferentes cidades, ndo se podendo afirmar que a administracéo desconsiderou

a participacdo popular.

Deixe-se claro, por oportuno, que a manifestacéo popular nessas audiéncias publicas ndo vincula o
administrador, e até mesmo ndo teria como, pois diante de opinides diversas, afavor e contrarias ao
projeto, como se sucedeu no caso em andlise, cabe ao administrador, e somente a ele, solucionar o
conflito de interesses, definindo qual solucéo melhor atende ao interesse publico.

E no caso do semi-arido nordestino, apds ponderar todas as circunstancias técnicas apresentadas,
inclusive o conflito de interesses entre as popul agdes diretamente af etadas pelo Projeto, o Governo optou
— diga-se de passagem, legitimamente, pois paratanto foi eleito — pelaimplantacéo do Projeto de
Integracéo do Rio S&o Francisco.

Por fim, importa consignar que a alegacéo de que o EIA seriafragil ndo mostra relevancia, pois ndo
lograram os autores demonstrar qualquer deficiéncia, limitando-se adeclarar a suairresignacéo sem
gualquer amparo técnico.

Desse modo, demonstra-se que a manutencdo da liminar que impede o prosseguimento do Projeto de
Integracéo da Bacia do Rio S&o Francisco ndo encontra respaldo nos autos, devendo por isso, e pelo fato
de ter sido proferida por juizo incompetente, ser suspensa liminarmente, e cassada ao final da demanda.
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Em verdade, observa-se na espécie a existéncia de periculumin mora inverso, na medidaem que a
Uni&o, os Estados envolvidos e todas as pessoas residentes no semi-arido nordestino que eventual mente
poderiam vir a ser beneficiadas com o projeto, certamente serdo prejudicadas pela paralisagéo do
processo de licenciamento ambiental e das fases subseqguientes do projeto.

Por tudo isso, é imperiosa a concessao do pedido liminar, para suspender o tramite do processos n°
2005.33.00.020557-7, asssm como, e principalmente, dos efeitos da liminar nele concedida, que
impede o prosseguimento do Projeto de Revitalizacéo e | ntegracdo da Bacia do Rio Sdo Francisco.

IV — CONCLUSAO E PEDIDOS

Ex positis, requerem aUnido e o IBAMA, liminarmente, sgja suspenso o tramite do processo n°
2005.33.00.020557-7, bem como os efeitos da liminar concedida pelo juizo reclamado que ainda
impede o prosseguimento do Projeto de Revitalizacao e | ntegracdo da Bacia do Rio Sao Francisco.

Em provimento definitivo, pleiteiam os reclamantes, nos termos do art. 161, I, do RISTF, sgjaavocado o
conhecimento do processo em que se verifica a usurpagao de competéncia do Supremo Tribunal Federal,
anulando-se todos os atos deci sorios praticados no seu curso, especialmente aliminar irregularmente
deferida.

Protestam os reclamantes provar o alegado pela anexa Documentacéo.
Dé&-se acausao valor de R$ 1.000,00 (hum mil reais).

Brasilia, 14 de outubro de 2005.
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