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Embratel tem prazo para apresentar conta a clientes

A Embratel tem de respeitar o prazo de 90 dias para cobrar ligagdes nacionais e de 150 dias para as
internacionais. A empresafoi condenada a devolver os valores pagos pel os consumidores pelas ligacbes
cobradas depois desse prazo, nos casos em gue ndo houve negociacdo. A decisdo é do juiz Fernando
Antonio Prazeres, da 104 Vara Civel de Curitiba, e vale para os usuéarios da operadora no estado do
Parana. Cabe recurso.

De acordo com 0 juiz, as contas sO poderdo ser cobradas apds o prazo estipulado no artigo 61 da
Resolucdo 85/1998 da Anatel — Agéncia Nacional de Telecomunicagdes se houver negociacdo com o
cliente. “A Embratel tem de entrar em contato com o cliente para avisa-1o (até para que este possa se
programar), possibilitando, por exemplo, um parcelamento do valor cobrado posteriormente e excluindo
a cobranca de juros e de corregdo monetaria, umavez que a cobranca retroativa ndo € culpado cliente,
portanto este ndo deve ser penalizado”, afirmou.

A acdo foi proposta pelo IBCDI — Instituto Brasileiro de Defesa do Cidad&o, em Curitiba. Os
advogados da entidade, Samantha Sade e Walber Pydd, aegaram que a Embratel vem cometendo
préticas abusivas contra os assinantes e tem contrariado a Resolucdo da Anatel.

O IBDCI também afirmou ser legitimo para entrar com acéo ja que é uma associagao voltada paraa
defesa dos consumidores. De acordo com o instituto, a Embratel cobrava as ligacfes retroativas sem
gualquer aviso €, caso o cliente ndo pagasse afatura, 0 seu nome era encaminhado aos cadastros
restricdo ao crédito.

Os advogados pediram também a veiculacdo de uma propaganda esclarecendo o procedimento, a
suspensao da cobranca retroativa efetuada fora dos prazos, e aretirada do nome dos clientes que foram
inscritos nos cadastros de inadimplentes.

Em sua defesa, a Embratel sustentou ailegitimidade do IBDCI, dizendo setratar de direito individual
heterogéneo e ndo coletivo dos consumidores. Também afirmou que a Resolucdo da Anatel ndo é apta
para suprimir um direito, pois representaria afronta ao principio dalegalidade.

A operadora afirmou, ainda, que a cobranca posterior se da por conta da demora no repasse dos dados
pela operadora local e ressaltou que em nenhum momento Se recusou a negociar.

O juiz Fernando Antonio Prazeres manteve aliminar que ja havia suspendido a cobrancaretroativa além
dos prazos. Ele reconheceu alegitimidade do IBCDI na agéo por entender que as associagdes estéo
legitimadas a defender o interesse coletivo.

Quanto a Resolucdo da Anatel, o juiz afirmou que a Agéncia, “como autarquia federal, possuli
competéncia para regulamentar as praticas das empresas de telefonia, mediante delegacdo da propria
Unido Federal”.

A devolucdo dos valores ja pagos ficara condicionada a acdo de execucao individual ajuizada pelos
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consumidores gue se sentiram lesados. O juiz também condenou a Embratel ao pagamento de custas
processuais e honorarios advocaticios no valor de R$ 3,5 mil.

Lelaaintegra da sentenca
Poder Judiciéario do Estado do Parana
Comarca de Curitiba— autos n° 25/99 da 102 Vara Civel

Vistos e examinados estes autos de Acéo Declaratoriaem que € autora INSTITUTO BRASILEIRA DE
DEFESA DO CIDADAO — IBDCI, associaggo civil sem fins lucrativos, pessoajuridica de direito
privado, estabelecido em Curitiba/PR e réeu EMBRATEL — EMPRESA BRASILEIRA DE
TELECOMUNICACAO S/A, pessoajuridica de direito privado, inscritano CGC/MF sob o n°.
33.350.486/0422-04, com sede na cidade do Rio de Janeiro/RJ, etc.

RELATORIO

Sustenta o IBDCI, entidade voltada para a defesa dos consumidores, que aré Embratel vem cometendo
préticas abusivas contra os assinantes, consubstanciada na cobranca retroativa de ligacfes efetuadas a
mais de 90 dias (no caso de ligagdes interurbanas) e de 150 dias (para ligacdes internacionais), sem
negociagdo com o cliente, o que estaria em desconformidade com o art. 61 da Resolucgado 85/98 da
ANATEL. Alega que, por setratar de associagdo voltada justamente para a defesa dos consumidores,
possui legitimidade ativa para buscar direito difuso e coletivo que Ihes pertence, alegando ainda a
existéncia de violagdo as normas do CDC, tendo em vista que houve veiculagéo de propaganda
enganosa, a qual ndo sinaliza a cobranca retroativa nas contas.

Aduziu, outrossim, que aré impde unilateralmente a cobranca referente a servicos prestados alem dos
90/150 dias, sob pena de registro nos cadastros protecdo ao crédito, sem a possibilidade de
parcelamento, exclusdo de juros ou corregdo monetéria. Por fim, requereu ainversao do 6nus da prova, a
veiculagdo de contrapropaganda de forma a evitar novos abusos e a concessdo de liminar paraque aré
suspenda a cobranca retroativa de servicos, bem como retire o nome dos clientes que foram inscritos nos
cadastros de protecéo ao crédito por conta de tal pratica.

Juntou documentos de fls. 35/90.
A sfls. 94/95 arepresentante do Ministério Plblico manifestou-se no sentido da concessio da liminar.

Asfls. 97/99, foi deferida aliminar requerida e determinar a exibicio de propaganda sinalizando a
existéncia de cobranca retroativa.

Devidamente citada (fls. 101), aré interpds agravo de instrumento as 102/127, apresentando contestacéo
asfls. 137/170, em que alega, preliminarmente, a nulidade da liminar deferida, tendo em vistaa
necessidade daintervencdo da ANATEL, ente da administracdo publica federal; ailegitimidade do autor
por se tratar de direito individual heterogéneo e ndo col etivo, principal mente com base nos documentos

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 02/10/2005



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

juntados. Impossibilidade juridica do pedido, porquanto a citada resolucdo ndo poderia extinguir ou criar
direitos e ainda, auséncia de interesse de agir, por existir procedimento administrativo paraimpugnar
cobrancas. Finalmente, aduziu que agdo civil publica ndo é apta para requerer valores em prol do
interesse de poucos.

No mérito, alegou que a resolucéo ndo € apta para suprimir um direito, pois representaria afronta ao
principio dalegalidade. Ademais, impugnou as contas juntadas e ressaltou que em nenhum momento
recusou-se a negociar. Rechagou a possibilidade de devolugéo de valores em dobro, conforme o art. 42
do CDC, bem como ainversdo do 6nus probatorio. Ainda, alertou que a cobranca posterior se da por
conta da demora no repasse dos dados pela operadora local. Por fim, contesta aimpossibilidade de
utilizar-se dos 6rgéos de protecéo ao credito.

Asfls. 201/207, aré apresentou pedido de revogacao da tutela antecipada, o que foi indeferido asfls.
2009.

Em sede de impugnacéo (fls. 212/245), sustentou sua legitimidade, alegou a desnecessidade de
intervencdo da ANATEL no feito, a aplicabilidade dalei consumerista as pessoas juridicas, ratificado,
no mais, ostermosdainicial.

Intimadas as partes as fls. 248, o IBDC requereu o julgamento antecipado da lide, enquanto asfls.
249/252, aré manifestou-se acerca daimpugnacdo e juntou novos documentos (fls. 253/259). Nova
manifestacéo do autor as fls. 262/266.

O Ministério Publico se pronunciou no sentido de afastar as preliminares argliidas (fls. 269/271),
enquanto as fls. 275/277 houve nova manifestagio por parte daré. Asfls. 286 foi publicado e edital
convocando os interessados aintervir No processo.

Asfls. 337/339 o autor requereu a juntada pelaré dalista de todos os clientes prejudicados pela cobranca
retroativa, juntando ainda o acérddo do Tribunal de Alcada, que manteve a decisdo de fls. 97/99.

Nova manifestacdo daré (fls. 359/364). Determinado o registro para sentenca, tendo em vistaa
possibilidade de julgamento antecipado (fls. 367), 0 autor agravou a decisdo (fls. 371/378), embora
anteriormente tivesse assim requerido (fls. 248). Contra-minuta apresentada as fls. 382/388.

Vieram 0s autos conclusos.
E o relatério. Decido.
FUNDAMENTACAO

Impde-se ordenar o feito, afim de que a matéria controversa receba a solucao juridica nos estritos
limites dos pedidos feitos pelas partes.

A agdo intentada possui como principa fundamento o Regulamento 85/98 emitido pela ANATEL que
estabel ece um prazo limite de 90/150 dias para cobrar servicos anteriormente prestados, prazo este que
pode ser afastado se houver negociacéo com cliente. Segundo o autor, aré estaria promovendo praticas
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abusivas, umavez que ndo obedece tal norma.
Antes de adentrar a0 mérito, cabe analisar as preliminares arguiidas pelaré.

Primeiramente, alega aré que o presente Juizo € incompetente para julgar o feito, tendo em vista que
seria necessaria aintervencdo da ANATEL, ente da administracéo publicafederal. Contudo, o que esta
sob andlise é arelacdo de consumo entre a Embratel e seus clientes. Ndo se ha de cogitar em
litisconsorcio tendo em vista que, ndo ha qualquer conflito envolvendo diretamente a ANATEL, ou sgja,
a decisdo deste processo néo tera qualquer influéncia sobre a esfera de deveres e obrigaces da citada
autarquia.

SO atitulo de esclarecimento, basta pegar um exemplo préximo. O Conselho Monetario Nacional é
autarquia federal responsavel por entre outras coisas, limitar ataxa de juros utilizada pel as institui coes
financeiras. Contudo, tal funcéo (delegada pela Uni&o Federal) ndo importa na necessidade de sua
intervencdo em todos 0s processos cujo cliente, insatisfeito com ainstitui¢éo, desgjarevisar 0S juros
cobrados no contrato.

Ora, é evidente que a pretensdo dos consumidores, aqui substituidos pelo IBCDI, serelacionatdo
somente com o servico prestado pela Embratel. Ademais, aintervencéo pela ANATEL ndo possuli
gualguer utilidade para o feito, sendo procrastina-lo. Desta forma, deixo de acolher esta preliminar e por
consequéncia, aliminar de fls. 97/99 resta intocada.

Alegao réu que o IBCDI ndo possui |legitimidade ativa, tendo em vista que os interesses em andlise ndo
sd0 considerados homogéneos. 1sso porgue as contas juntadas pel o autor retratariam a pretensdo de
poucos, entre eles uma fébrica, que ndo se enquadraria no conceito de consumidor. Ainda neste rastro,
haveriafalta de interesse de agir decorrente da impossibilidade juridica do pedido, umavez que esta
ilegitimidade estaria evidente.

Ora, € praticamente impossivel que o0 autor juntasse aos autos as faturas de todos os clientes vitimados
pela cobranca retroativa das ligagdes. Note-se que esta impossi bilidade ndo remete automati camente a
heterogenei dade dos interesses, caso contrario, grande parte das acfes civis publicas estariam fadadas ao
insucesso! Assim, até para melhor manuseio dos autos, basta que nos autos haja um exemplo inequivoco
desta prética abusiva.

A legitimidade do IBCDI paraintentar a presente ag&o esta amplamente reconhecida no art. 82 do que
tal norma reconhece, entre outros legitimados para exercer a defesa coletiva, “as associagdes |egal mente
constituidas ha pelo menos um ano que incluam entre seus fins institucionais a defesa dos interesses e
direitos protegidos por este Codigo...”, 0 que € exatamente 0 caso.

Contudo, alei consumerista exige ainda que o interesse ou direito individual seja homogéneo.
Cabe esclarecer tal conceito.

Em sintese, os interesses individuai s possuem trés caracteristicas, quais Sejam: 0 grupo que possui 0
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interesse € determinado ou determindvel; a origem deste interesse esta por fim, nas palavras de Hugro
Nigro Mazzilli, “o dono ou a responsabilidade se caracterizam por sua extensdo divisivel ou
individualmente variavel entre os integrantes do grupo”. (A defesa do sinteresses difuso s em juizo, Ed.
Saraiva, 162 ed, fls. 51)

A origem comum, esta no fato de que os postulantes nesta agdo, aqui substituidos pelo IBCDI, séo
clientes da Embratel e foram prejudicados pela cobranca retroativa de servicos, conforme as reportagens
veiculadas e as freguientes reclamagdes no Procon demonstram. O grupo é determinével, ja que basta
verificar dentre os clientes da Embratel, quais foram vitimados pela cobranca retroativa. Finalmente,
cada cliente possui direito divisivel, referente as vezes em que a cobranga em sua conta ultrapassou 0s
90/150 dias da realizacéo das ligagbes, conforme estipulado na Resolucgéo.

Desta forma, configurado a homogeneidade dos interesses, resta afastada a preliminar de ilegitimidade e
falta de interesse de agir, bem como, é de se rechacar a preliminar de inaptiddo da acéo civil publica,
umavez que estdo presentes todos os requisitos para que sgja intentada.

Ainda, afirmaaré que ndo haveriainteresse na demanda porque existem medidas administrativas que
poderiam ser tomadas pararesolver o conflito. Sem qualquer raz&o. N&o € pelo fato de existir
procedimentos administrativos alternativos, gue os clientes, aqui substituidos pelo IBDCI, ndo poderiam
vir ajuizo . Afinal, a propria Constituicdo Federal assegura 0 acesso ao judiciario, conforme prevé no
art. 5, XXXV: * alel ndo excluira da apreciacao do Poder Judiciarios lesdo ou ameaca a direito”.

Basta imaginar que todas as matérias que pudessem ser arglidas administrativamente estariam
impedidas de serem pugnadas diretamente em juizo, o que representa uma afronta ao acesso a justica,
garantia tdo buscada hoje em dia. SO atitulo de complemento, a possivel lesividade ao consumidor por
conta de préticas abusivas ja € o interesse suficiente para justificar essa demanda.

Preliminarmente também foi arglida aimpossibilidade juridica do pedido, porquanto a citada Resolucéo
ndo poderia extinguir ou criar direitos, mas somente aLei conforme o principio dalegalidade. Da andlise
do art. 61 da Resolucéo 85/1998 da ANATEL percebe-se que esta previsto o prazo de até 90 dias para
cobranca de servicos de ligagtes internacionais. A priori, tal disposicéo traz aidéa de que, apés tal
termo, as empresas de telefonia ndo possuiriam tal direito de cobrar os servicos prestados, ja que este
estaria extinto

Contudo, tal pensamento € equivocado porgquanto o paragrafo Unico deste mesmo artigo estabel ece
claramente que, apds mencionado o prazo, podera sim haver a cobranca, todavia esta ficard condicionada
anegociacdo com cliente. Ou sgja, deve a Embratel entrar em contato com o cliente paraavisa-lo (até
para gque este possa se programar), possibilitando, por exemplo, um parcelamento do valor cobrado
posteriormente e excluindo a cobranca de juros e de correcdo monetéria, umavez que a cobranca
retroativa ndo é culpa do cliente, portanto este n&o deve ser penalizado. E de se notar a contradic&o por
parte daré pois, se aresolucdo da ANATEL néo seria aplicavel, menos necessidade haveria de sua
intervencdo neste feito.
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Por fim, é oportuno esclarecer que a ANATEL, como autarquia federal, possui competéncia para
regulamentar as préticas das empresas de tel efonia, mediante delegacdo da préopria Unido Federal.
Ocorre que areferida autarquia possui a chamada competéncia normativa, que nas palavras de Marcal
Justen Filho é aquela destinada“ a producéo de categorias similares alei, que também se orientam a
disciplinar a conduta humana e que, em Ultima andlise, geram normas juridicas’, diferentemente da
legidativa que indicaa“titularidade dalei para produzir uma categoria de ato estatal tipico, consistente
nale”. (O direito das agéncias reguladoras independentes, Ed Dialética, 2002, fls 487).

Com base em tais conceitos, tem-se que, apesar de ndo haver possibilidade das autarquias formularem
leis, as quais sdo instrumentos para produzir normas juridicas, podem emitir estas mediante outros
instrumentos, a exemplo das resolucdes.

Passamos a andlise do mérito.

A ré argumenta que a delimitacdo de prazo pela Resolugdo significa a perdado direito pararedizar a
cobranca de servicos realizados amais de 90/150 dias, 0 que representaria afronta ao principio da
legalidade. Com base em tal preliminar, defende que as cobrancas realizadas apos este prazo séo
abusivas ou indevidas. Ocorre que tal preliminar jafoi afastada, ou sgja, a Resolucéo 85/98 é plenamente
aplicavel. Sendo assim, s cabe analisar se de fato resta comprovada a cobranca retroativa.

A inversdo do 6nus da prova requerido pelo autor é desnecessariano caso em tela. 1sso porque aré
afirma, por diversas vezes, que realizou cobrancgas retroativas de clientes, inclusive atribuindo o fato a
demora do repasse de dados pelas operadoras locais, como se pode ver: “ O gue pode ocorrer € eventual
demora da Prestadora Local em fornecer aEMBRATEL os dados dos usuarios que fizeram ligagoes
DDD e DDI, sejapelaNOVIDADE E INDITISMO DO SISTEMA com Caédigo de Selecéo de
Prestadora, sgjapelaIMPOSSIBILIDADE TECNICA de se obter, por ora, maior agilidade durante esse
tramite. Por conseguinte, as cobrancas ef etuadas em momento posterior aquele previsto na Resolucéo
85/ANATEL é plenamente JUSTIFICAVEL, (...)".

Em outro momento afirmou: “ Sem duvida alguma, eventual atraso no envio das contas aos usuarios néo
decorre da intencdo ou da desidiada EMBRATEL, mas da propria reengenharia do sistema telefonico
nacional, que ainda estéd em fase de adaptacdo, eis que recentemente implantado.”

Asfaturas juntadas pelo autor demonstram cabal mente a cobranca apds o periodo de 90/150 dias. S6
com exemplo na fatura com vencimento previsto para 24.07.2002 (fls. 35) consta ligagcdo realizada em
11.04.2002. Assim, considerando que aligacéo foi destinada a cidade de Campo Grande- MS, a
cobranca se deu em desconformidade com Resolucdo 85/98 da ANATEL, posto que ultrapassou o termo
final — 11.07.2002-.
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De fato, € de notar que algumas faturas se referem a pessoa juridica, contudo tal fato é irrelevante, pois,a
uma, as demais faturas juntadas configuram a prética; a duas, pode a empresa também ser considerada
consumidora a medida que segja “ destinataria final dos produtos e servicos que adquirem” , conformebem
esclarece Hugo Nigro Mazzilli (A defesa dos interesses difusos em juizo, Ed. Saraiva, 162 ed,fls.145)

E importante colocar que muitas das faturas juntadas foram pagas em sua totalidade (incluindo os
valores posteriores 4 90 dias). Ora, ndo pode aré afirmar que, umavez gque estes valores ndo foram
contestados pel os clientes, a época da cobranca, estes teriam admitido a regularidade destas. Ocorre que
o consumidor, como ja esclarecido em despacho anterior, aceita de boa-fé os valores dispostos em sua
conta, pois confia naidoneidade da companhia tel efonica.

Tem-se no cenario atual que entre as empresas de telefonia a concorréncia afigura-se cada vez mais
acirrada, ensgjando por parte destas o estudo de tecnol ogias mais sofisticadas, além da criagdo de
promocodes, aos quais atraem e despertam nos clientes o desejo de adquirir os servicos. Assim, as
operadoras, de modo a acompanharem a demanda e no afa de obter novos clientes, acabam por prestar
servicos de menor qualidade. Neste sentido, as reportagens veiculadas pela imprensa de um modo geral,
trazem testemunhos, alertam e previnem os consumidores de possiveis praticas abusivas, até porque,
muitos destes ndo possuem conhecimento de que estdo sendo lesados. Neste sentido, as reportagens
juntadas aos autos bem retratam a insatisfacdo geral, comprovando gque a conduta lesivadaré ndo se
restringiu a prejudicar poucas pessoas.

Deve-se acrescentar que 0 6bice para ainscri¢cdo nos 6rgéo de protecao ao crédito diz respeito apenas
aos clientes os quais ndo efetuaram o pagamento de servicos prestados além dos 90/150 dias e que,
outrossim, ndo foram contatados pelaré, afim de realizar a negociacéo constante do art. 61 da
mencionada Resolug&o (negociacdo esta que a Embratel em nenhum momento logrou comprovar).
Assim, com relacdo aos demais clientes, tal restricéo ndo se aplica, tendo em vista que esta medida visa
recompor o status quo apenas daqueles que foram prejudicados com préatica abusiva.

De fato, umavez que restou comprovada a prética cobranca retroativa, deverd aré devolver atodos os
clientes os valores referentes a cobranca de ligacfes realizadas a mais de 90 dias (chamadas nacionais) e
de 150 dias (para chamadas internacionais). Contudo esta devolucéo ficara condicionada a habilitacdo
individual de cada consumidor |esionado.

No entanto ressalte-se que a repeticdo ndo podera ser feita em dobro, como requereu o autor em sua
inicial.

Trata-se de matéria controvertida, inexistindo ainda pardmetros para se aferir ao certo se houve erro ou
dolo, restando prejudicada esta andlise. Ademais, tem-se que aré apenas interpretou a Resolucéo da
forma que melhor Ihe beneficiasse, cobrando valores que se mostraram ao final do processo, abusivo.
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Por fim, a eficécia desta sentenca devera abranger todo o Estado do Parand, tendo em vista que,conforme
entendimento do Superior Tribunal de Justica acercado art. 2° dalLei 9.494/97 ( que alterou oart. 16 da
Lei daAcéo Civil Pdblica), adecisdo se estende a jurisdic¢éo do tribunal competente pargjulgar o

recurso ordinario.

Neste sentido o precedente abaixo :

“ ACAO CIVIL PUBLICA. Eficéacia ergaomnes. Limite. A eficécia erga omnes circunscreve-se aos
limites da jurisdicdo do tribunal competente parajulgar o recurso ordinario. Recurso conhecido e
provido. “ ( STJ Resp 293407 /SP ; Rel. Ministro Barros Monteiro, 4° Turma, p. DJ 07.04.2003, P. 290)

DISPOSITIVO

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o pedido dainicial, para condenar aré a devolucéo
simples de todos os valores cobrados nas faturas, referente a ligaces realizadas a mais de 90 dias (
ligaghes nacionais ) e amais de 150 dias ( ligagOes internacionais) , em que inexistiu a negociacao
firmadano art. 61 da Resolucéo 85/1998 da ANATEL, devendo aindarecair juros legais de 1% ao mése
correcéo monetaria pelo INPC, a contar do 91°/151° dia. O pagamento ficara condicionado a acéo de
execucdo individual gjuizada pelos consumidores que foram lesionados.

Por fim, condeno, aré ao pagamento de custas processuai s e honorarios advocaticios, os quais arbitro em
R$ 3.500,00 ( trés mil e quinhentosreais), de acordo com o 84° do artigo 20 do CPC, considerando o
zeloso trabal hjo desenvolvido pelo causidico, 0 tempo exigido para seu servico e a, importancia da causa.

Mantenho aliminar de fls.97/99, frisando que devera aré veicular publicidades a ertando que as ligacdes
interurbanas e internacionais sd poderdo ser cobradas apos 0 prazo estipulado no art.61 da Resolucéo
85/1998 da ANATEL se houver negociagdo com o cliente.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Curitiba, 01 de setembro de 2005-09-30
Fernando Antonio Prazeres

Juiz de Direito

Date Created
02/10/2005
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