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STF arquiva acéo proposta por suplente de Capiberibe

O ministro Carlos Ayres Britto, do Supremo Tribunal Federal, arquivou a Reclamacao proposta pelo
suplente de senador Gilvam Pinheiro Borges (PMDB-AP) contra a decisdo que suspendeu sua posse no
lugar de Jodo Alberto Capiberibe (PSB-AP).

O ministro ndo apreciou o pedido feito na agdo por entender que Reclamacdo € uma ferramenta
constitucional para proteger decisdes do Supremo contra ato de terceiros. “ Ato de terceiros que
impligue, 16gico, usurpacdo de competéncia da Corte, ou, entdo, desrespeito a autoridade das decisdes
por ele, STF, exaradas’, afirmou o0 ministro.

Gilvam Borges contestava liminar concedida pelo ministro Marco Aurélio que permitiu o retorno do
senador Jodo Capiberibe ao cargo. O ministro concedeu aliminar por entender — conforme o artigo 55
da Constituicéo Federal — que o afastamento do senador deveria ser determinado pela mesa diretora da
casa e ndo pelo seu presidente, Renan Calheiros (PMDB-AL), como aconteceu.

Capiberibe teve 0 mandato cassado pelo Tribunal Superior Eleitoral em abril do ano passado e, apds
deciséo do Supremo em Recurso Extraordinario (446.907), foi afastado do cargo por ato do presidente
do Senado, Renan Calheiros.

Na Reclamacéo, Gilvam alegava que ao deferir aliminar requerida por Capiberibe, 0 ministro ndo
assegurou seu direito de ampla defesa, além de ter supostamente ofendido a decisdo plenaria anterior do
Supremo.

O suplente também sustentava que o TSE, ao cassar o registro e o diploma de Capiberibe, fundamentou-
se no artigo 41-A daLe 9.504/97, tendo como ato motivador fatos antecedentes a investidura no cargo
de senador. “Dai que, ainvestidura do impetrante (Capiberibe) era precaria e estava sujeita ao ato de
cassacdo, ocorrida quando o candidato Capiberibe se encontrava no desempenho precario da senatoria’,
afirmou o suplente, em véo.

Leia a decisao
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ADVOGADO(A/S) : ALVARO JOACYR ROCHA
INTERESSADO(A/S) : PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL
DECISAO:

Vistos, €tc.

Trata-se de reclamacdo, proposta por Gilvan Pinheiro Borges, contra decisdo monocrética do Ministro
Marco Aurélio, exarada nos autos do M S 25.623. Deciséo, essa, concessiva de medida liminar, que teve
por efeito a suspensao do ato de posse do reclamante no cargo de Senador, em substitui¢éo a Jodo
Alberto Capiberibe.

2. Pois bem, alega o reclamante que o referido provimento monocratico violou a autoridade da deciséo
gue o Supremo Tribunal Federal tomou, em Questéo de Ordem, no bojo do RE 446.907. 1sso porque —
pondera—, ao ndo conhecer do apelo extremo naquel a assentada plenaria, a Corte Suprema restaurou a
total aplicabilidade da decisdo que o egrégio Tribunal Superior Eleitoral proferira para cassar o registro e
o diplomaeleitoral de Jodo Alberto Capiperibe.

3. Nessa vertente de idéias, o reclamante aduz que aliminar “ proferida pelo eminente Ministro Marco
Aurélio, ndo tem esteio constitucional, porquanto (...) o que o Pleno do STF decidiu, ndo poderia ser
desautorizado por membro da prépria Casa a qual julga em colegiado e jamais desfaria decisdo sua,
salvo se recurso fosse” . Dai pedir, em caréter liminar, tanto a suspensao do decisum reclamado quanto
do processo instaurado pela acéo mandamental. Ja no plano da questdo de fundo, requer a extingdo
mesma do processo de mandado de seguranca.

4. De sua parte, a autoridade reclamada prestou as informagdes de praxe (fls. 32/33).
5. E 0 abreviado relatorio.

6. Passo adecidir. Ao fazé-lo, deparo-me com um sério obstéculo ao conhecimento do presente feito
reclamatorio. Obice imposto pelos precedentes desta Corte Suprema, que tem a reclamag&o como
ferramenta constitucional apta a protecéo dele mesmo, Supremo Tribunal, contra ato deterceiros
(Rcls. n°%s 2.106 e 1.775). Ato de terceiros que implique, 16gico, usurpacdo de competéncia da Corte, ou,
entdo, desrespeito a autoridade das decisdes por ele, STF, exaradas.

7. Por essalinha de orientacdo, portanto, o cabimento da reclamacéo pressuple a prética de ato externa
corporis ou extra-muros desta Corte Maior de Justica. Logo, ato necessariamente oriundo de instancias
diferenciadas dele proprio, Excelso Pretorio Federal. Donde a desembaracada ilacéo de que os atos
protagonizados pelo Presidente da Corte, suas Turmas e seus Ministros-Relatores sdo reputados como de
autoria do Supremo Tribunal mesmo. Desfrutando tais atos da mesma forca impositiva perante os
jurisdicionados, conforme, remarque-se, as seguintes prescric¢des do regimento interno da Casa:

“ Art. 20. Os Ministros tém jurisdicdo emtodo o territério nacional” .
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“Art. 21. S&o atribuic¢bes do Relator:

I—(...)

Il — determinar as autoridades judiciérias e Administrativas providéncias relativas ao andamento e &
instrucéo do processo, bem como a execucdo de seus despachos, exceto se forem da competéncia do
Plenario, da Turmaou de seus Presidentes’.

XV —assinar a correspondéncia oficial, em Nome do Supremo Tribunal Federal, nas matérias e nos
processos sujeitos a sua competénciajurisdicional, podendo dirigir-se a qualquer autoridade publica,
inclusive ao Chefe dos Poderes da Republica’.

8. Em verdade, o fundamento de validade de todas essas normas regimentais e da propria jurisprudéncia
invocada ndo é outro sendo aalineaado inciso | do artigo 96 da Constituicdo Federal, que outorga aos
tribunais judiciérios poderes privativos para dispor sobre a competéncia e o funcionamento dos
respectivos orgaos jurisdicionais. O que levou o ministro Sepulveda Pertence a gjuizar, com cirdrgica
precisdo (Rcl 1.775): “(...) Nao obstante deduzido com inteligéncia, imaginacao e habilidade, o pedido
einviavel. O Supremo Tribunal exerce sua competéncia, ndo apenas por seu Plenario, mas também por
suas Turmas e 0s seus Orgaos individuais — o Presidente e cada um dos Ministros — devendo, € certo,
cada qual manter-se nos limites do poder jurisdicional que o Regimento Interno Ihes conferir (CF, art.
96, I, a). Desse modo, cada um dos seus 6rgaos, colegiados ou unipessoais, exerce a competéncia do
Tribunal. Por isso, ndo é a reclamacao a via adequada para discutir —a pretexto de usurpacdo da
competéncia da Corte, que pressupde um terceiro usurpador — eventual desrespeito a divisdo interna do
seu poder jurisdicional: a questéo ha de ser posta mediante o recurso cabivel. Portanto, nego
seguimento a reclamacéo, prejudicado o pedido liminar” .

9. Essa bem marcada distribuicéo interna corporis de autoridade decisoria (desconcentracéo, na
linguagem dos administrativistas) também é abonada por julgado (Rcl. 2.106) assim ementado pelo
douto Ministro Celso de Mdllo:

“ RECLAMAGCAO. UTILIZACAO CONTRA DECISAO EMANADA DO PRESIDENTE DO STF.
INADMISS BILIDADE. — O instrumento processual da reclamagédo — enquanto medida de direito
constitucional vocacionada a preservar a integridade da competéncia do Supremo Tribunal Federal e a
fazer prevalecer a autoridade de suas decisdes (CF, art. 102, I, “1”) —ndo se revela admissivel contra
atos emanados dos Ministros ou das Turmas que integram esta Corte Suprema, pois os julgamentos,
monacr aticos ou colegiados, por e es proferidos, qualificam-se como decisdes juridicamente imputavels
ao proéprio Supremo Tribunal Federal. A reclamacéo, considerada a sua dupla fungéo constitucional
(RTJ 134/1033), tem por finalidade neutralizar situagdes andmalas, que, criadas por terceiros estranhos
ao Supremo Tribunal Federal, venham a afetar a integridade da competéncia institucional desta Corte
ou a comprometer a autoridade de suas proprias decisoes. (...)" .
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10. Por tudo quanto exposto, e mesmo reconhecendo o brilho com que se houve o0 advogado subscritorda
peca de ingresso, nego seguimento a presente reclamacéo, restando prejudicado o pedido de liminar
(artigo 38 daLel 8.038/90 c/c 0 § 1° do artigo 21 do RI/STF).

Publique-se.

Brasilia, 22 de novembro de 2005.

Ministro CARLOSAYRESBRITTO

Relator
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