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STF e TST divergem sobre aposentadoria espontanea

Um embargo de declaracdo proferido pela quartaturmado Tribuna Superior do Trabalho trouxe atona
uma divergéncia de entendimento entre o Supremo Tribunal Federal e a principal corte trabalhista
brasileira. A controvérsiadiz respeito aos efeitos decorrentes da aposentadoria espontanea.

A tese firmada naturmado TST é de que a aposentadoria espontanea extingue o contrato de trabalho,
mesmo quando o empregado continua a trabal har na empresa apos a concessao do beneficio
previdenciario. Por esse entendimento, € indevida a multa de 40% do FGTS em relacéo ao periodo
anterior a aposentadoria.

O entendimento do TST, reafirmado nos embargos de declaracéo (ED-RR-526.530/99.3), havia sido
delineado com a edic&o da orientacdo jurisprudencial n® 177, em oito de agosto de 2000. Todavia, a
discussdo veio atona em razéo do autor dos embargos trazer a discussao uma decisdo recente da
primeira turmado Supremo no julgamento de um recurso extraordinario (RE-449.420/PR)

Na decisdo da primeira turma, a maioria dos ministros entendeu que a aposentadoria espontanea néo
implica, por si sO, extingdo do contrato de trabalho. Na ementa do acérddo, apontou o relator, ministro
Sepulveda Pertence:

“ Despedida arbitraria ou semjusta causa (CF, artigo 7°, I): viola a garantia constitucional o acordao
gue, partindo de premissa derivada de interpretacao conferida ao artigo 453, caput, da CLT (redacao
alterada pela L. 6.204/75), decide que a aposentadoria espontanea extingue o contrato de trabalho,
mesmo quando o empregado continua a trabalhar na empresa apos a concessao do beneficio
previdenciario. 2. A aposentadoria espontanea pode ou ndo ser acompanhada do afastamento do
empregado de seu trabalho: s6 ha readmissao quando o trabalhador aposentado tiver encerrado a
relacéo de trabalho e posteriormente iniciado outra; caso haja continuidade do trabalho, mesmo apés a
aposentadoria espontanea, nao se pode falar em extin¢éo do contrato de trabalho e, portanto, em
readmissao.”

A decisdo de Pertence baseou-se em precedentes do proprio Supremo em duas acOes diretas de
inconstitucionalidade: ADI-1770-MC/DF e ADI-1721-MC/DF.

No entanto, o relator dos embargos declaratorios no TST, 0 juiz convocado José Antonio Pancotti,
manifestou sobre as supostas violagdes a alguns dispositivos constitucionais (artigos 5°, 11 e XXXVI e
49, I, “b") e um dispositivo dalei 8.213/91 (artigo 18, paragrafo 2°), daLei 8.213/91.

Os incisos citados no artigo quinto sdo, respectivamente:
“1I — ninguém seré obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo emvirtude delgi; (...)

XXXVI —a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada” .

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 17/11/2005



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Jao dispositivo dalei 8.213/91 proclama:

“ O Regime Geral de Previdéncia Social compreende as seguintes prestacdes, devidas inclusive em
razao de eventos decorrentes de acidente do trabalho, expressas em beneficios e servicos: (....)

§ 2°— O aposentado pelo Regime Geral de Previdéncia Social-RGPS que permanecer em atividade
sujeita a este Regime, ou a ele retornar, ndo fara jus a prestacéo alguma da Previdéncia Social em
decorréncia do exercicio dessa atividade, exceto ao salario-familia e a reabilitagdo profissional,
guando empregado.”

“E possivel constatar que o TST atém-se ao raciocinio segundo o qual o caput do artigo 453 daCLT

‘af asta expressamente a possibilidade de se computar o periodo trabalhado pelo empregado
anteriormente a sua aposentadoria espontanea para efeito de contagem de tempo de servico, ao consignar
gue ‘no tempo de servigo do empregado, quando readmitido, serdo computados os periodos, ainda que
ndo continuos, em gue tiver trabal hado anteriormente na empresa, salvo se houver sido despedido por
falta grave, recebido indenizac&o legal ou se aposentado espontaneamente’. A redac&o do dispositivo
consolidado evidencia que, no ordenamento juridico trabal hista, a aposentadoria é causa de extingdo do
contrato de trabalho”, explicou Pancotte.

O magistrado, por fim, salientou que o entendimento adotado pelo Supremo ocorreu em julgamento de
recurso extraordinario e produziu efeitos erga omnes — ou sgja, vale paratodos.

“Verifica-se que esse precedente da e. Suprema Corte ndo tem eficacia erga omnes, porquanto proferido
em sede de recuso extraordinério (STF-RE-449.420/PR, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE). Além
disso, o caput do art. 453 (em que se baseia o v. acorddo embargado) é a unica parte desse dispositivo
cuja eficaciando foi tolhidaem ADIn pelo e. STF (mesmo porque aredacéo foi dada pelaLei n° 6.204/
75, anteriormente a CF/88, inviabilizando impugnag&o por meio de ADIn)” apontou Pancotte, que n&o
alterou a deciséo no acordao questionado.
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