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STJ aplica Cédigo do Consumidor em servigo bancario

O fornecedor responde, independentemente da existéncia de cul pa, pelareparacdo dos danos causados
aos consumidores por falha na prestagcéo dos servicos. A mesma regra se aplica nos casos de
informagdes insuficientes ou inadequadas sobre 0s riscos do servigo, como dispde o artigo 14 do Cédigo
de Defesa do Consumidor.

Com esse entendimento, a 42 Turma do Superior Tribunal de Justica condenou o Banco do Brasil a pagar
indenizacdo de R$ 9 mil por danos morais a um agricultor do Rio Grande do Sul.

Em dezembro de 1996, o BB enviou ao Cartério de 2° Oficio e Protestos de Buritis (MG) titulo no valor
de R$ 1.080,24 por fata de pagamento. A dividafoi renegociada e o débito liquidado em junho de 1997.
Aindaassim, 0 banco néo retirou 0 nome do agricultor das listas de restri¢do ao crédito. 1sso lhe causou
problemas para obter financiamentos e fazer compra de insumos a prazo.

O agricultor entrou com agao de indenizacéo contra o BB, pedindo ressarcimento por danos morais e
materiais, pela permanéncia indevida de seu nome no cadastro da Serasa. A primeirainstancia negou o
pedido, por considerar que n&o poderia ser atribuida ao Banco do Brasi| a culpa pela manutencéo
indevida do nome do consumidor nalista de devedores.

O agricultor apelou parao Tribunal de Justicado Rio Grande do Sul. A 22 Camara Especial Civel, em
deciséo unanime, acolheu parcialmente o pedido, para condenar o banco a pagar 50 sal&rios minimos
vigentes a data do julgamento, corrigidos pelo IGP-M, além de 50% das custas processuais e honorérios
advocaticios de 15% sobre o0 valor da condenagéo.

Rejeitados os Embargos Declaratorios, o Banco do Brasil interpds Recurso Especial parao STJ. A 42
Turma, por unanimidade, conheceu parte do recurso parafixar em R$ 9 mil o valor daindenizacédo por
danos morais.

Para o relator, ministro Raphael de Barros Monteiro Filho, “ apanhados os fatos como descritos pela
deciséo impugnada, resulta inequivoca a responsabilidade do banco pelaindevida permanéncia da
inscricdo no referido cadastro restritivo de crédito. A responsabilidade atribuida ao ora recursante
confirma-se diante da circunstancia de que confiara simplesmente na providéncia a ser tomada pelo
Cartorio de Protestos, sem que €ele proprio, o banco, tivesse promovido alguma medida direta junto ao
0rgédo de protecdo ao crédito com o escopo de dar baixa nainscricéo”.

Na pauta do Supremo

Esta nas méaos dos ministros do Supremo Tribunal Federal o julgamento da A¢do Diretade

I nconstitucionalidade proposta pelas institui ¢Bes financeiras contra a aplicacéo do Cédigo de Defesa do
Consumidor nas relacdes entre institui coes bancéarias e seus clientes. Segundo informagdes do STF, 0
julgamento sb deve ocorrer no proximo ano.
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