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MPF quer que Eletropaulo devolva dinheiro a consumidores

O Ministério Publico Federal em S&o Paulo quer que a Eletropaul o calcule e devolva val ores cobrados
indevidamente de consumidores. Em Ac¢éo Civil Plblica, o érgéo acusa a companhia de cobrar contas
atrasadas, algumas com até cinco anos, o que €ilegal. Asinformacdes sdo do MPF de Séo Paulo.

De acordo com o MPF, paraforcar os consumidores a pagar as dividas, j& que muitas vezes os usuarios
n&o tinham como comprovar ndo serem responsaveis pelo débito, a Eletropaulo ameacava entrar com
acoes judiciais contra 0s que Se recusassem a pagar, e cobrar custas com advogados.

Segundo o MPF, a empresa inclusive apresentava aos consumidores um termo de confissdo de divida e
declaracéo de espontaneidade. Ao assinar tal documento, os consumidores assumiam que deviam o valor
declarado pela empresa e que se comprometiam a pagar a quantia, sob o risco de ter o fornecimento de
energia cortado.

Nele também declaravam conhecer as determinactes da Aneel — Agéncia Nacional de Energia Elétrica,
de que € proibida a cobranca de conta com mais de cinco anos, mas que concordavam com a mudanca.

Acionada pelo Procon de S&o Paulo a época das cobrancas, a Eletropaul o alegou que estava aplicando o
novo Caédigo Civil, que prevé o prazo prescricional de dez anos para a cobranca de valores.

Para o MPF, no entanto, a alegacdo € improcedente, ja que ndo ha nenhum texto legal que garantaa
cobranca de valores que ndo foram arrecadados por falha da empresa. Além disso, a Resolugdo 456 da
Aneel impede que as concessionérias cobrem valores adicionai s nestes casos.

“O ‘termo de espontaneidade’ € absolutamente ilegal e demonstra o total desrespeito da concessionaria
com o consumidor. A exigéncia de confissdo de uma divida que a Eletropaul o ndo teriameios judiciais
para cobrar devido o decurso de prazo, demonstra o poder de coagdo da empresa, que detém o
monopdlio de um servico basico essencia e a certeza daimpunidade. Demonstra também, aineficiéncia
da agéncia reguladora em exigir uma conduta dentro dalegalidade e dos padrdes éticos minimos”,
afirma a procuradora da Republica Inés Virginia Prado Soares, autora da acéo.

A Aneel também é citada na acdo. Para 0 MPF, a agéncia reguladora ndo cumpriu com o seu papel de
garantir os direitos fundamentais dos usuérios de energia, uma vez que nunca estabel eceu regras claras
sobre cobrancas de atrasados por parte dos fornecedores, desprovendo-os “ de qual quer instrumento para
combater a condutairregular praticada pela concessionaria’.

Naacdo, o0 MPF junta varias queixas de consumidores junto ao Procon de S&o Paulo, em 2003, e pede
gue seja concedida liminar determinando que a Aneel instaure procedimento para apurar as cobrancgas
irregulares e que apresente, em 60 dias, um relatério compl eto.

O MPF quer gque a Eletropaul o apresente na Justica todas as declaraces de espontanel dade assinadas por
consumidores nos ultimos cinco anos e que declare todos estes termos imprestaves.
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Lelaaintegradainicial

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ FEDERAL DA 2VARA DA 12 SUBSECAO
JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO PAULO.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelos Procuradores da Republicainfra-assinados, no uso de
suas atribuicdes constitucionais e legais, vem, perante V ossa Exceléncia, propor, com fundamento nas
Leisn%s 7.347/85 e 8.078/90:

AC;AO CIVIL PUBLICA COM PEDIDO DE ANTECI PAC;AO DE TUTELA
em desfavor de:

AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA (ANEEL), representada por sua procuradoria
juridica, nos termos do art. 32, parégrafo Unico daLei n.° 9.472/97, com sede em Brasilia, DF, no
endereco SGAN Quadra 603, Madulos“1” e“J’, CEP 70830-030;

ELETROPAULO METROPOLITANA DE ELETRICIDADE DE SAO PAULO YA, empresa
prestadora de energia el étrica neste Estado, na Av. Alfredo Egidio de Souza Aranha, 100, CEP 04726-
905 S&o Paulo, SP, inscrita no CNPJ sob n.° 61.695.227/0001-93, na pessoa de seu Diretor-Presidente.

pelas razbes de fato e de direito a seguir expostas.
1- Do Objeto desta Acao

A presente Acéo Civil Pablica é o instrumento juridico que leva a apreciacdo do Poder Judiciério a
irresignacao dos consumidor es de energia elétrica que se véem sur preendidos com a cobranca de
faturas de contas de luz vencidas ha mais de cinco anos, assim como de débitos contraidos por
terceiros.

O objetivo desta agado visa atutelado direito do consumidor, mediante o reconhecimento da abusividade
e ilegalidade da conduta praticada pela concessionaria de energia el étrica El etropaul o, respaldada pela
omissdo da Agéncia Reguladora— ANEEL.

2—-DA LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
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Sob a égide da Constituicdo de 1988, o Ministério Publico tornou-se o verdadeiro advogado da
sociedade, incumbindo-lhe, nos termos do art. 127 da Carta Magna, “a defesa da ordem juridica, do
regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis’, bem como, por forca do art.
129, 11, “promover o inquérito civil eaagdo civil publica, para a protecéo do patrimdnio publico esocial,
do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos’. Por outro lado, valendo-se dopermissivo
tratado no inciso | X do mesmo artigo 129, o legislador consumeirista legitimou o MinistérioPublico —
também — a defesa de interesses individuais homogéneos (art. 82, CDC c/c art. 21 Lei7347/85), desde
gue, no dizer da doutrina e jurisprudéncia mgjoritérias, sejam indisponiveis ou derelevante valor social.

No caso presente, sgjam 0s interesses classificados como col etivos (se considerados de natureza
indivisivel, nos termos da definicéo do art. 81, paragrafo Unico, inciso |1, do CDC) ou como individuais
homogéneos, alegitimidade do Parquet é indiscutivel. Assim, porque evidenciada a relevancia social do
servico de energia elétrica, considerado pelalei como essencia (art. 10, I, daLe n.° 7783/89) bem como
em raz&o da magnitude dalesdo, verdadeiramente de massa.

3— DA COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL

Pelo principio dainafastabilidade do Poder Judiciério, (art. 5?, XXXV, CF) nenhumalesio ou ameaca
de lesdo pode ser suprimida de sua apreciacdo. Nesta acdo, combate-se |esdo continuada ja em curso,
consistente na indevida cobranca de valores ja prescritos e, no mais das vezes, de responsabilidade de
terceiros.

A competéncia da Justica Federal decorre, nos termos do art. 109, |, CF, da condi¢cdo de ré da ANEEL,
autarguia publica federal, sob regime especial, vinculada ao Ministério das Minas e Energia (art. 1?, Lel
Nn.c 9427/96).

Dentre as secOes judiciarias da Justica Federal, € competente, no caso presente, a de S&o Paulo, visto que
umadas rés é a ELETROPAUL O, concessionaria que oferece o servigo de fornecimento de energia
elétrica em parte deste Estado, abrangendo os consumidores agui residentes. Assim, é por forca do que
dispbe o art. 2° da Lei n. 7.347/85, que prevé hipétese de competéncia funcional, absoluta, portanto:

“ Art. 2? — As acOes previstas nesta lei serdo propostas no foro do local onde ocorrer o dano, cujo juizo
tera competéncia funcional para processar e julgar a causa” .
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COMO ASLESOES ATACADAS ATINGEM OS CONSUMIDORES CONTRATANTES DE
SERVICO DE FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA NA AREA DE CONCESSAO DA
ELETROPAULO, TRATA-SE DE DANO DE AMBITO REGIONAL. NESTE CASO, NOS TERMOS
DO INCISO || DO ARTIGO 93 DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, E COMPETENTE
PARA DIRIMIR A QUESTAO UMA DASVARAS FEDERAIS DA CAPITAL, COM
COMPETENCIA PARA DECIDIR A QUESTAO PARA TODA A SECAO JUDICIARIA DE SAO
PAULO, SOB PENA DE ESTABELECER SITUACAO DESIGUAL ENTRE USUARIOS DAMESMA
CONCESSIONARIA INFRATORA.

Sendo competente a Justica Federal, pela presenca de autarquia federal no polo passivo (art. 109, CF) o
Ministério Publico Federal € o ramo do parquet legitimado para o gjuizamento, nos termos do art. 37, |1,
daLe Complementar n.° 75/93.

4. DOSFATOS

Instauradas as Representagdes M PF/PR/SP n°s 1.34.001.002903/2002-51 e 1.34.004574/2004-45, aquela
motivada por noticia de jornal e esta por dentincia do PROCON/SP — ambas — dando conta de conduta
irregular praticada pela concessionaria de energia el étrica ELETROPAULO, consistente em cobrar —
indevidamente — contas de luz vencidas ha mais de cinco anos e, igualmente, de débitos contraidos por
terceiros estranhos arelacéo contratual de fornecimento do servico.

4.1. Da Representacao n.° 1.34.001.2903/2002-51

Por meio de noticia encaminhada pela Procuradoria Regional da Republica da 3° Regi&o, chegou ao
conhecimento do parquet que a concessionaria de energia el étrica Eletropaul o estaria enviando aos
consumidores, contas de |uz sobre servicos prestados antes da privatizagao (1998) que, atualizadas
monetariamente, ensejariam a cobranga de um valor excessivo dos consumidores. Do contetido da
cobranca constava Instrumento de Confisséo de Divida e Compromisso de Pagamento.

Segundo o PROCON, a concessionéria estaria cometendo algumas irregularidades ao cobrar tais dividas:
violacdo ao artigo 76 da Resolucéo n.° 456/00 da ANEEL — que dispde sobre ainexisténcia de dividas
pelas quais as concessiondrias ndo se mobilizaram para cobrar; violagéo aos artigos 6° e 41 do Cadigo de
Defesa do Consumidor — que determina ser necessario haver clareza no preco dos servicos prestados.

Em sua defesa, aduz a Eletropaul o que possui em seu ativos recebivels relativos a débitos de contas
faturadas e ndo pagas que remontam ao ano de 1990. Esclarece que ha dois grupos de contas: as hormais
e asfinais. Aquelas séo de clientes que ainda ocupam os imoveis e essas daqueles que ja o deixaram.

Os autos foram encaminhados ao Nucleo Pericial desta casa para elabor acéo de laudo em que foi
apurado que a “formula de correcdo adotada pela concessionaria par a atualizacdo dos débitos dos
consumidores em aberto, traz sensivel preguizo aos consumidor es, razao pela qual devem ser
revistos todos os casos negociados, com a devolucao das quantias cobradas a maior, impondo-se
nas negociacoes futuras a substituicdo da for mula utilizada.”
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Em julho/02 a Fundagéo PROCONY/SP, juntamente com outras entidades oficiou a Comissio de Servigos
Pablicos de Energia de Séo Paulo- CSPE, e Agéncia Nacional de Energia Elétrica- ANEEL, objetivando
a adocdo de medidas por parte desses 6rgéos reguladores que inibissem os procedimentos da
concession&ria ELETROPAULO, diante da ilegitimidade das cobrangas enviadas aos consumidores. No
entanto, ambos 0s 0rgaos deixaram de apresentar manifestacéo formal conclusiva sobre o0 assunto.

A ANEEL, questionada pelo parquet, aduz que, exatamente em virtude da matéria veiculada no jornal,
determinou a CSPE (agéncia reguladora estadual conveniadaa ANEEL ) a suspensdo de qualquer
cobranca vencida hd mais de 90 (noventa) dias por parte da Eletropaulo. Na ocasido, junho de 2003,
esclareceu que tal matéria seria objeto de futura regulamentacéo.

Novamente instada pelo M PF, esclarece a agéncia reguladora— em dezembro de 2003 — que a matéria
ainda estava em fase de andlise juridica.

Em marco de 2004, a Eletropaul o informa que a determinacao exarada pela CSPE, no sentido de coibir a
cobranca superior anoventa dias, teria por ela sido revogada em junho de 2002, estabelecendo o prazo
de trezentos e sessenta e cinco dias para tanto. Finaliza esclarecendo que em julho daguele mesmo ano,
teria a agéncia reguladora estadual dilatado o prazo para cinco anos.

Diante do desencontro de informagces, foi novamente oficiadaa ANEEL (em maio de 2004) para
esclarecimentos que, mais uma vez informou que a matéria ainda ndo foi regulamentada e que o prazo
para cobranca é de cinco anos. Noticia, ainda, a edi¢cdo de nova Resolugdo que regulamentaria a questdo
da comprovacdo de débitos contraidos por terceiros.

4.2 — Da Representacao n.° 1.34.001.004574/2004-45
Nesse interim, noticia 0 PROCON/SP a prética de conduta pela Eletropaul o consistente em:
4.2.1. Cobranca de débitos contraidos hd mais de cinco anos

Surpreendidos com os avisos encaminhados pela concessionaria ou por escritério de cobranca por
ela contratada, sob a denominacéo “ Campanha Especial de I ncentivo a Quitacdo de Débito(s)” —
em que apontam a existéncia de débitos em aberto ha mais de cinco anos— um numer o incontavel
de consumidor es dirigiu-se a Fundacao Procon/SP para denunciar e questionar a legalidade da
conduta praticada pela Eletropaulo.

Na correspondéncia, a concessionaria convoca 0s usuarios a, em trés dias Uteis, comparecer a agénciaou
contacté-los por telefone, adimplir o débito ou comprovar a respectiva quitacéo, sob pena do
ajuizamento de medidajudicial, acrescida de honorarios advocaticios e outros encargos legais.

Comparecendo a agéncia, os consumidores — namaioria das vezes — ante aimpossibilidade de
comprovar airresponsabilidade sobre a divida supostamente devida, especialmente pelo decurso de
prazo decorrido, acabam — tendo em vista a essencialidade do servico, assinando o Termo de Confisséo
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de Divida e Declaracdo de Espontaneidade.

Naquele, assume a responsabilidade pelo montante apurado pela concessionéria e concorda com a
suspensao do fornecimento do servigo em caso de inadimplemento. Neste, declara ser conhecedor das
determinagdes temporéarias da ANEEL, no sentido de impedir a cobranca de contas vencidas ha mais de
cinco anos, assentindo expressamente com tal cobranca.

Acionada pelo 6rgdo de defesa do consumidor, fundamenta a Eletropaulo a cobranca tardia no
artigo 205 do Novo Cadigo Civil —quefixa o prazo prescricional de dez anos para o recebimento
detaisvalores.

Ao contrério do que alega, ndo ha qualquer argumentacdo que justifique a cobranca pois cobrar
retroativamente por servicos prestados e ndo cobrados em época propria, contraria de um lado, a
vulnerabilidade e hipossuficiéncia do consumidor estabel ecidos pela Lei 8078/90, qualidade que decorre
da auséncia de condi¢des de controle daguilo que consome, e de outro lado a propria Resolucéo 456,
gue impede a concessionaria de efetuar cobranca complementar caso tenha faturado valores
incorretos ou ndo tenha efetuado qualquer faturamento por motivo de suaresponsabilidade
(art.76,inciso 1)

As falhas do fornecedor n&o podem ser suportadas pelo consumidor, que ndo possui meios de sequer
comprovar ainexisténcia do débito, em razéo do tempo decorrido entre a prestacdo do servico ea
cobranca recebida. Eventuais diferencas ndo cobradas ou cobradas a menor (média), via de regra, so
gjustadas quando da efetiva leitura do medidor realizada, posteriormente, por funcionario/preposto da
empresa. Portanto, as razbes de ordem pratica também devem ser efetivamente consideradas.

Por ébvio, o usuério que recebe em sua residéncia faturas de energia consumida apos certo tempo —
minimo que sgja— ndo tem como contesta-| as.

Ante atotal impossibilidade de oferecer qualquer prova de que néo é devida a cobranca, vé-se 0
consumidor compelido a pagar 0 suposto débito, caso desgje continuar a fruir do servico.

Ademais, o procedimento irregular praticado pela ELETROPAUL O com o langamento das “ cobrancas
retroativas’ foi assunto de diversas matérias publicadas pelaimprensa, algumas das quais a seguir
reproduzidas:

11/06/2002 — 08h15

Eletropaul o cobra contas que ja caducaram
JOAO BATISTA NATALI

da Folha de S.Paulo

A Eletropaulo esta cobrando de consumidores de energia el étrica contas supostamente pendentes desde o
periodo anterior a sua privatizacéo, em abril de 1998.
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Alguns valores irrisorios transformaram-se ao longo dos anos em quantias bem maiores. O equivalente a
R$ 0,01, em 1992, passou a R$ 26,89, o que é bem superior ao autorizado em atualizactes de dividas
judiciais.

A Eletropaulo, em nota, nega estar cometendo irregularidades e afirma estar aplicando corretamente as
normas em vigor.

A cobranca é feita por empresas terceirizadas que ameacam os consumidores de incluir seus nomes na
lista negra do SPC (Servico de Protecéo ao Crédito) caso ndo paguem a alegada divida.

Segundo o Procon, a Eletropaul o estd cometendo pelo menos trés irregul aridades:

1) aresolucdo 456/00 da Aneel (Agéncia Nacional de Energia Elétrica), publicada em novembro de
2000, diz em seu artigo 76 que deixam de existir a partir daquela data dividas pelas quais as
concessionarias ndo se mobilizaram na cobranca. Como, por exemplo, tentar o pagamento por meio da
conta do més seguinte;

2) 0 Codigo de Defesa do Consumidor, nos artigos 6 e 41, exige clareza no prego dos servicos prestados.
Uma suposta divida de anos néo pode reaparecer de uma hora para outra;

3) ameaca de sujar o nome do cliente no SPC ndo tem fundamento, porque, mesmo havendo
inadimpléncia, servico de eletricidade ndo se confunde com contrato de crédito.

Abuso

O Procon, segundo Fatima Lemaos, técnica da area de servicos, vé indicios de “ préticaabusiva’ e
informou que procurard resolver a gquestdo por meio de procedimentos administrativos. Nao cogita por
enguanto em acionar o Ministério Publico.

Importante: o Procon ndo aconselha que os clientes da Eletropaul o deixem de pagar o que vem sendo
cobrado e corram o risco de ter a energia cortada. Mas os orienta que pegam liminar nos juizados
especiais ou que acionem a Comissédo de Servigos Publicos de Energia (tel. 0800-555591), da propria
Anedl.

Desconhecimento

A historia é estranha porque os consumidores desconheciam a existéncia de qualquer divida paracom a
companhia de energia el étrica.

Outra esguisitice esta nos critérios de atualizacdo da divida alegada. Alguns exemplos.

Em janeiro de 1998 uma madeireira da zona leste de S8o Paulo supostamente devia R$ 213,67. A
Eletropaulo quer agora R$ 735, quando pelatabela do Judiciério adivida deveria ser bem menor: R$
279,07.
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Em fevereiro de 1997 um apartamento do bairro de Perdizes supostamente gastou R$ 9,23. A
Eletropaul o exige agora R$ 36,56, quando pela mesma tabela a divida deveria ser de R$ 12,50.

Fonte: Diario de S&o Paulo 12/06/2002
Eletropaulo € proibida de cobrar conta atrasada ha mais de 90 dias
VANESSA PESSOA

Concessionéria esta cobrando dividas feitas desde 1992. Procon e advogados dizem que empresa tem até
cinco anos para cobrar débitos

A Comisséo de Servicos Publicos de Energia de S&o Paulo (CSPE), representante da Agéncia Nacional
de Energia Elétrica (Aneel) no estado, determinou que a Eletropaul o suspenda as cobrancas de dividas
com atraso superior a90 dias. A comissdo deu prazo de trés dias para que a concessionaria explique as
cobrancas em andamento.

A Eletropaulo confirmou que contratou varias empresas especializadas em cobranca para tentar reaver 0s
prejuizos com contas de luz ndo-pagas desde 1992. A concessionéria, porém, ndo quis comentar a
decisdo da comissao de energia.

Abuso

O Procon considera a cobrancga abusiva, pois os consumidores estéo sendo prejudicados, ja que poucos
tém o costume de guardar as contas por tanto tempo. A assistente de direcdo do Procon Sonia Cristina
Amaro afirmou que a empresa deve cobrar adivida, logo apos detectar a falta de pagamento em seu
sistema. “ Se isto ndo foi feito na época, a empresa ndo pode mais cobrar a divida, até porque o
consumidor nem vai ter mais guardado a conta.”

A Eletropaulo informou que a maioria dos consumidores nesta situagdo sao inguilinos que desocuparam
os imoveis alugados na época e ndo pagaram a conta até hoje.

A empresa aegou que se baseia no Codigo Civil para manter a cobranca de qualquer divida por 20 anos.
A responsavel pelo departamento juridico da Proteste -Associag&o Brasileira de Defesa do Consumidor,
MariaInés Dolci, explica que a empresa tem cinco anos, N0 maximo, para cobrar os débitos. “Pelald,
gualquer empresa publicatem cinco anos para exigir o pagamento dos débitos. Em 1992, a Eletropaulo
era empresa publica, ndo tem como alegar 20 anos para cobrar a divida. Além disso, mesmo apos 1998,
guando a Eletropaulo foi privatizada, a cobranca continua prescrevendo em cinco anos, pois existem
decisBes na Justica determinando este prazo.”

O quefazer

Quem estiver sendo cobrado pela Eletropaulo por contas com mais de 90 dias, deve escrever uma carta
contestando 0 pagamento e entregéa-la numa das agéncias da concessionaria, de preferéncia, protocolada.
Em seguida, o consumidor deve procurar o Procon e registrar queixa. “ Caso hgja ameaga de corte, 0

Page 8
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 22/03/2005



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

melhor afazer € pagar a conta e depois reclamar no Procon para que o 6rgao possa tomar as
providéncias necessarias’, diz SOnia.

Fonte: Agéncia Estado- 18/07/02
N&o pode haver cobrancaretroativa de energia

Cobrancas nas contas de |uz referentes a meses anteriores contrariam o Codigo de Defesa do
Consumidor e resolucdo da Aneel, conforme entidades de defesa do consumidor. Segundo as entidades,
a Eletropaul o estava realizando essas cobrancas, 0 que a empresa hega.

S0 Paulo — A Fundagéo Procon-SP, érgdo de defesa do consumidor ligado ao governo estadual, e a Pro-
Teste — Associacdo Brasileira de Defesa do Consumidor — alertam para a cobranca retroativa de contas
de luz. Recentemente, segundo as entidades, foram verificados alguns casos de cobrangas de supostos
débitos referentes a contas de luz de meses anteriores por parte da Eletropaulo.

Embora tenham sido suspensas pela empresa, Procon-SP e Pro Teste afirmam que a Eletropaulo mantém
0 registro das cobrancas na Comissdo de Servicos Publicos de Energia (CSPE), agénciareguladorae
fiscalizadora do Estado de S&o Paulo. De acordo com a entidade, a cobranca retroativa de energia
elétricaviolao Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC) e a Resolucéo n.° 456 da Agéncia Nacional de
Energia Elétrica (Anedl).

Paratentar obter maiores esclarecimentos, o Procon-SP e a Pro-Teste encaminham hoje uma solicitacéo
a CSPE sobre essas cobrangas retroativas que contou também com apoio da Federacdo das Indastrias do
Estado de S&o Paulo (FIESP).

Em resposta as entidades, a Eletropaulo alegou que nédo houve irregularidade na cobranca de contas
antigas, uma vez gque a carta enviada aos clientes ndo mencionava a inclusdo dos nomes dos
consumidores nos orgaos de protecdo ao crédito. E que aresolucdo da Aneel sd poderia ser aplicada
guando houvesse erro de medic¢do, 0 que n&o ocorreu nesse caso. Segundo a empresa, houve consumo de
energia pelo cliente, mas a empresa néo recebeu pelo produto fornecido.

No entanto, as entidades de defesa do consumidor ndo aceitam as justificativas da empresa. Procon-SP e
Pro Teste alertam que o artigo 76 da Resolucdo n.° 456, da Aneel, é clara ao determinar que, caso a
concessionaria tenhafaturado valores incorretos ou ndo efetuado qual quer faturamento por motivo de
sua responsabilidade, ndo podera efetuar cobranga complementar.

Dessaforma, verifica-se que os valores ndo faturados nas contas de energia el étrica ndo podem ser
cobrados posteriormente quando a sua hdo inser¢ao na conta tenha sido de responsabilidade da empresa
concessiondria. Além disso, eventuais diferencas de consumo decorrentes de falhas de leitura séo
gjustadas (para mais ou para menos) quando da efetiva leitura do medidor por funcionario da empresa.

Mesmo ilegal, cobranca éfeita

A Fundacéo Procon-SP e a Pro-Teste entendem gue a norma dispde de forma acertada, pois eventuais
cobrancas dificultam em muito o controle por parte do consumidor, tanto no que se refere a quantidade
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de energia efetivamente gasta quanto na previsao de gastos mensais. Outra desvantagem para o
consumidor é ndo ter meios parainvestigar se foi ele mesmo o responsavel pelo consumo de energia
“ndo faturado”.

Ou sgja, as falhas do fornecedor ndo podem ser suportadas pelo consumidor, vulneravel e
hipossuficiente de acordo com 0 CDC. Nesses casos, 0 usuario do servi¢o ndo possui meios para
comprovar ainexisténcia de débitos, em razéo, inclusive, do tempo decorrido entre a

prestacdo do servigo as cobrancas recebidas.

Apesar deilegal, essas cobrangas chegaram a ser feitas — no momento encontram-se suspensas -, 0 que
se congtitui em abuso por parte da concessiondria. Deve-se levar em conta também que nos casos em que
0 consumidor n&o tenha como pagar a conta de luz somada a cobrancas retroativas fica ameacado de
suspensdo no fornecimento de energia elétrica, os chamados “ cortes de energia’, previstos na resolucdo
da Aneel.

Equipe AE

4.2.2. Débitos contraidos por terceiros

Questiona-se, também, a validade da cobranca de débitos contraidos por terceiros, estranhos a relacéo
contratual mantida entre concessionaria e consumidor.

Tal como ocorre com a cobranca de débitos prescritos, 0 ndo pagamento de tais valores, sujeita o usuario
anegativa ou suspensdo do fornecimento do servigo. Para tanto, vale-se a concessionéria da assinatura
do Termo de Confissdo de Divida, em que os atuais moradores da unidade consumidora — apesar de ndo
serem responsaveis pelo débito em aberto — assumem a obrigacdo de paga-lo afim de ndo ver
interrompido o fornecimento de energia el étrica.

Nesses casos, a concessionaria, vale dizer, exige um nimero incontavel de documentos e criauma série
de dificuldades para que o consumidor comprove a auséncia de responsabilidade. E, mesmo assim, ainda
gue fornecam tais documentos, os usuérios sdo privados do servigo — enquanto pendente a andlise dos
documentos. Conduta, indubitavel mente, arbitraria— totalmente contraria ao Estado Democratico de
Direito, em que se preconiza o principio do estado de inocéncial

A agénciareguladora, ciente das inlUmeras reclamacdes dos consumidores, dando conta de tal situacéo,
houve por bem atualizar a redagéo da Resolucéo n.° 456/00, por meio da edi¢cdo da Resolucdo Normativa
Nn.° 58/2004, incluindo ao inciso |1 do artigo 3°, duas novas aineas (“j” e “l”) que dispdem sobre a
comprovacado de vinculo entre o titular da unidade consumidora e o imovel.
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Dessaforma, paratransferir atitularidade e as obrigactes sobre a unidade consumidora e, por
consequéncia, isentar-se do pagamento de débitos contraidos por terceiros, deve o consumidor —
segundo a ANEEL — apresentar documento que comprove a propriedade do imével ou arelacéo
locaticia

Ora, Exceléncia, é fato notdrio gue muitos consumidores — geralmente os mais carentes — adquirem
imoveis situados em |oteamento ndo regularizado pela Municipalidade ou, ainda, firmam contratos
usual mente denominados “de gaveta’ que, a despeito de ndo serem regulamentados, tornaram-se prética
comum e aceita em nossa sociedade.

Anteriormente a edicdo da Resolucdo ANEEL n.° 58/2004, para se ver livres de tais pagamentos,
deveriam os consumidores apresentar a concessionaria, por exemplo, carnés de IPTU em nome do atual
morador, contratos de aluguel com firma reconhecida, instrumentos de compra e venda registrados no
Cartorio de Registro de Imoveis... No mais das vezes, ante a situagéo concreta acima exposta,

impossivel aobtencdo de tais comprovantes, restando ao usuério arcar com o débito exigido, sob pena de
ficar sem luz.

Ademais, tendo em vista que nosso ordenamento juridico elegeu o registro perante o cartorio imobiliario
como 0 Unico instrumento habil a comprovar a propriedade imével e, namedida em que os titulos de que
dispdem os consumidores ndo sdo registraveis, de que forma pretende a agéncia reguladora isenta-los da
cobranca de uma suposta divida, se estdo os mesmos juridicamente impedidos de registrar seus titulos de
propriedade?

O mesmo se constata em relacéo arelacdo locaticia. Na maioria das vezes, ante a pouca ou até mesmo
auséncia de instrucdo, os contratos de locagéo séo celebrados de formaverbal. De que forma comprovar
o vinculo locaticio? A concessionaria ouvira testemunhas?

Incontestavel reconhecer a vulnerabilidade do consumidor em tais situacées.

4.2.3. Reclamag0es registradas perante o PROCON/SP

Cobrangas superiores ha mais de cinco anos — Imposic¢éo de assinatura de Termo de Espontaneidade
Consumidor: FRANCISCO P DA ROCHA FILHO

Em 29/09/2003 o consumidor compareceu a este Posto de Atendimento, sendo emitida Carta de
Informagdes Preliminares ao fornecedor nos seguinte termos:

“O consumidor em epigrafe surpreendeu-se ao receber no més de setembro de 2003, uma notificacdo da
empresa Bureau |he cobrando sobre faturas que supostamente ainda estariam pendentes na unidade
consumidora nimero: 043704085. Todavia, estas faturas correspondem aos meses de dezembro de 1996,
de janeiro, fevereiro, marco e abril de 1997. O interessante é que o consumidor nunca recebeu gqual quer
notificacdo durante este periodo sobre possivel débito que viera contrair, fazendo com que o mesmo
fosse induzido ao erro. Certo é que no més de janeiro de 1997, o consumidor procurou esta Fundacéo
para questionar algumas cobrancas indevidas que sofreu devido ao envio das faturas dos meses de

Page 11
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 22/03/2005



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

outubro, novembro e dezembro de 1996, com o consumo elevado, porém, naguela ocasi&o nada foi
resolvido.

Pelo exposto, requer o consumidor esclarecimentos, 0 embasamento legal e a previsdo contratual paraa
cobranca, e o cancelamento desta e de qualquer cobrancaindevida.”

Consumidor: RISOVALDO DE ALMEIDA BRAZ

De acordo com a documentacéo, o consumidor supra € o titular das contas de energia elétrica de sua
residéncia, sendo identificado pelo Cadigo do Cliente n.° 52603784, Roteiro de Leitura 04 472 30640
39690.

Informa que, no inicio de Setembro/03, recebeu tel efonema da reclamada, informando-o da existéncia de
um débito referente a duas contas referentes a Junho e Julho de 1994, que ndo haviam sido pagas quando
de seus vencimentos. Segundo o reclamante, neste contato telefonico ainda foi noticiado do corte do
fornecimento de energia e que o valor corrigido estaria em, aproximadamente, R$ 900,00.

Dirigindo-se a agéncia de atendimento da reclamada, foi entregue ao consumidor as segundas vias das
contas de Junho e Julho/94, que tinham seus valores originais em R$ 104,49 e R$ 84,82.

Questionando sobre a pertinéncia das cobrangas, o consumidor foi orientado a apresentar as contas
devidamente pagas e as cobrancgas seriam cancel adas.

Ocorre que o consumidor ndo mantém arquivo com NOV E ANOS, possuindo apenas as contas dos
ultimos cinco anos. Ademais, aguela época, ndo ocorreu nenhum tipo de aviso da suposta pendéncia ou
ameaca de corte do fornecimento.

Enviada CIP, protocolada dia 12/09/03, n&o obtivemos resposta no prazo estipul ado.

Diante do exposto requer o consumidor a apresentacéo de documentacdo comprobatériainequivoca da
pertinéncia da cobranca realizada bem como o cancelamento das cobrangas em questdo, sem que ocorra
gualquer interrupcdo no fornecimento de energia el étrica

Consumidor: CARLOSROBERTO DE SOUZA FILHO

“ O reclamante acima qualificado, unidade consumidora 073764051, informa que recebeu
correspondéncia da empresa reclamada, datada de 10/12/2003, referente a débitos pendentes dos meses
02, 03, 05, 06, 07 e 12/99, na qual a empresa reclamada informa que o valor total atualizado até a data
da emissdo da carta era de R$ 407,39 e que poderia ser pago de diversas formas.

Paratanto, deveria o reclamante comparecer ao endereco citado.

No entanto, o reclamante informa que ao contratar a empresa reclamada para negociar a quitacéo do
débito, foi surpreendido com ainformag&o de que o0s valores estavam incorretos, pois sem juros o valor
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do débito seria R$ 795,61, e com juros R$ 2.147,78, valores que deverdo ser acrescidos de 3 outras
multas, ndo especificadas.

Relata ainda o reclamante, que o preposto da empresa reclamada ndo conseguiu explicar as disparidades,
motivo pelo qual recorreu & mediagdo deste 6rgao.

Face a0 exposto, por estar se sentindo lesado e com base no Codigo de Defesa do Consumidor, 0
reclamante solicita através da Fundag&o Procon-SP, esclarecimentos sobre os fatos, bem como planilha
gue indique a origem e evolucgédo da divida.”

Consumidor: MAURO CESAR DILAI

“ Comparece a esta Fundacao, o reclamante acima mencionado, identificado pelo Rg 201538751,
inscrito no CPF/MF sob o n.° 142.897.118-12, expondo 0 quanto se segue para ao final requerer:

Declara o reclamante que, por motivos alheios, acumulou débito junto a reclamada, referente a unidade
consumidora n.® 45112509 e, recentemente, afim de regularizar a situagdo, compareceu a agéncia,
localizada no terminal AE Carvalho, onde firmou um acordo, pelo qual estaria pagando o total de 38
prestagdes no valor de R$ 126,75, conforme documento apresentado n.° 112749/2003.

Acontece que, apos analisar os documentos assinados, o reclamante constatou que dentre 0s mesmos,
havia assinado uma “Declaracéo de Espontaneidade”, através da qual mencionava estar concordando no
pagamento de contas com mais de 05 anos, procedimento este, que no entanto, ndo € permitido pela
Aneel.

Informa o reclamante que se surpreendeu ao interpretar o significado da referida declaracéo, pois ressalta
gue no atual momento encontra-se desempregado, sua esposa € apenas beneficiaria do rendaminima, e
diante desta situacéo, obviamente néo é de seu interesse se comprometer a pagar algo que sequer poderia
ser cobrado.

Apesar de ndo ter se atentado aos documentos, afirma que so assinou 0s mesmos, acreditando nos
servigos prestados pela reclamada, visto que no momento do acordo, a propria funcionaria afirmou que o
débito estava em aproximadamente R$ 5.000,00, no entanto, concederia um desconto de R$ 1.000,00.

Certamente mal imaginava que parte do valor que estaria pagando, nem sequer poderia ser cobrado.”
Cobrancas de débitos contraidos por terceir os

Consumidor: JAIR ROSA DA SILVEIRA

O consumidor supracitado portador da cédula de identidade n.° 13002246, exple 0 quanto segue:
Utiliza os servigos prestados pela reclamada, sendo identificado através do n.° 88911209.

Adquiriu o imovel localizado no endereco retro mencionado no dia 19/12/2000, conforme atesta 0
instrumento de contrato particular de promessa de cessdo de direitos, aqui exibido, além do contrato tem
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ainda o termo de transferéncia firmado 21/12/2000. Por ocasi o da aquisi¢ao o consumidor teve a
cautelade se dirigir até uma das |ojas de atendimento desta empresa a fim de apurar a existénciade
eventuais pendéncias gue pudessem recair sobre o0 imovel, deixando-as quitadas, sendo entéo efetuada a
transferéncia de responsabilidade para o nome do consumidor.

Atualmente recebeu em sua residéncia um comunicado de débito em nome de Carlos Alberto Nunes
relativo areferéncian.’ 88911241. Segundo pode apurar junto a Reclamada refere-se a um segundo
medidor, cuja existéncia ele desconhecia, além do que o débito é anterior a data da compra do imével.
Além de ndo reconhecer o débito, ndo faz idéia de quem sgja Carlos Alberto Nunes, dado que adquiriu o
imovel de Francisco da Rocha Buratti.

O consumidor justificou ainexigibilidade de débito em face da data da compra da casa, todavia, foi
informado que o instrumento contratual ndo teria validade em raz&o de ndo ter sido reconhecido as
firmas das partes contratantes. Obviamente o consumidor discorda deste posicionamento, ja que o
reconhecimento de firma ndo €é requisito para validade do contrato.

Embora o instrumento ndo tenha as firmas reconhecidas, o consumidor dispde de um termo de
transferéncia onde se verifica as assinaturas e 0s respectivos reconhecimento, datado de 21/12/2000.

Serve a presente pararequisitar os devidos esclarecimentos salientando que o consumidor pleiteiaa
nulidade da presente cobranca tudo como Ihe assegura o Cédigo de Defesa do Consumidor.”

Consumidora: FABIANA GONCALVES GALHEGO
A consumidora supra, portadora do CPF: 272.325.748-78 vem a esta Fundacao requerer o que segue:

Relata a consumidora que mudou-se para um apartamento localizado a Rua Nascer do Sol, 216 no apto.
23-A, ocorre que ao mudar-se descobriu que 0 mesmo estaria em débito com a reclamada.

Na reclamada, a consumidora devido risco de corte de energia assinou um termo de confissao de divida
TCD 32674 em 07/06/02 em 10 X de R$ 20,08.

Ocorre que a consumidora efetuou acordo e assumiu divida que ndo era dela, sendo que no mesmo
acordo ndo descreviaem KHW ou em consumo o débito do apartamento, entretanto alega a consumidora
nao ter tido outra solugéo pois se ndo assina-se tal termo n&o teria energia ligada.

Entretanto, logo apds, alega a consumidora que sua energia foi cortada novamente mesmo pagando o
acordo. Ao sedirigir novamente até a reclamada constatou que o apartamento tinha mais de um débito,
porém a consumidora alega que o0s débitos do apartamento ndo estédo em seu nome, e ja esta pagando
divida de outra pessoa e 0 seu regular consumo sempre quitoul.
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Contudo a consumidora requer que seja cancelado o termo assinado pois aega que o débito ndo estdem
seu nome, e foi informada que o débito seria de uma multa que foi aplicada por ligacéo direta, 0 que a
consumidora discorda completamente.

Emitimos CIP e solicitamos esclarecimentos e que o termo assinado seja cancelado, pois alega que o
débito que esta em seu nome é no valor de R$ 152,24 das contas de consumo e requer ainda que sgja
religada sua energia, requer sgja devolvido o valor pago das parcelas de acordo ou que sgjam
descontados de seu débito.”

Consumidora: NOEME XAVIER ALVES

A reclamante acima CPF 149 420 448 71, informa que € usuaria dos servicos prestados pela empresa,
identificado pela reclamada 73071471 — Roteiro de Leitura: Lote: 14 — Local: 494 —Livro: 31474 —
instalacao: 008701, conforme documentacéo apresentada

Informa que adquiriu 0 imével em 12/12/2001, conforme contrato apresentado nesta Fundag&o. Informa
gue naocasido o0 imével estava sem el etricidade.

Informa que ao solicitar aligacdo de energia el étrica a reclamada, foi informada de que deveria pagar
contas em atraso, no nome do antigo proprietario (José Oswaldo Pimenta) nos meses de mar¢o 1996 a
novembro de 1996. Relata a que a reclamante, também fizeram com gue efetuasse dois parcelamentos de
acordo referente a consumo irregular do antigo proprietario para que houvesse ainstalagéo de energia
elétricano imovel.

Sem alternativa, a reclamante realizou dois termos de confissdo de divida, de 20 parcelas, a saber:
primeiro acordo — 1 parcela correspondente a 259kwh e as demais no valor de 223kwh e 0 segundo
acordo: primeira parcelade 71kwh e as demais de 42kwh.

Ocorre que areclamante considera extremamente indevido e abusivo ter que arcar com débitos e multas
referentes airregularidades do antigo proprietario do imovel. Considera que € obrigacdo da reclamada
cobrarem tais multas e/ou débitos do Sr. José Oswaldo Pimenta. “

5.DO DIREITO
5.1. Da aplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor e do papel da ANEEL

Os usuarios do servico de prestacdo de energia el étrica enquadram-se na defini¢do de consumidor,
conforme prescreve o art. 2° da Lei 8078/90:

“ Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servico como
destinatario final.

Paragrafo unico. Equipara-se a consumidor a col etividade de pessoas, ainda que indeterminaveis, que
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haja intervindo nas relagdes de consumo.”

A concessionaria, por seu turno, qualifica-se como fornecedora de servigos, nos termos do art. 3° do
referido diplomalegal, in verbis:

“ Art. 3—Fornecedor € toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira,
bem como os entes desper sonalizados, que desenvol vem atividades de producao, montagem, criacao,
construcao, transformacéo, importacao, exportacao, distribui¢éo ou comercializacao de produtos ou
prestacdo de servicos..

§ 2°— Servicgo € qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remuneracéo, inclusive
as de natureza bancéria, financeira, de crédito e securitaria, salvo as decorrentes das rel acbes de caréter
trabalhista.” (sem grifo no original)

O servico de distribuicdo e comercializacdo de energia el étrica é classificado como uti singuli, vale
dizer, remunerado especificamente, mediante tarifa, como se & na obra “Direito Administrativo
Brasileiro” de Hely Lopes Meirelles:

“ Servigos ‘uti singuli’ ou individuais séo os que tem usuarios determinados de utilizacdo particular e
mensuravel para cada destinatario, como ocorre com o telefone, &gua e a energia elétrica
domiciliares.” (p. 300, sem grifo no original).

Presentes o pdlo e contrapdlo darelacdo de consumo, tem-se como plenamente aplicavel o Cédigo de
Defesa do Consumidor. Porém, a qualidade de consumidor de servico publico, como a energia el étrica,
conduz auma relacéo peculiar:

“ Arelacdo entre usuario e concessionario de servico publico ndo é de colaboracéo (‘Vereinbarung’),
mas também ndo é uma relacdo contratual, posto que ndo sao propriamente interesses negociavels que
sS40 contrapostos na busca de maximizagdo das vantagens individuais.” (1)

Diferente de outros servicos, o consumidor de energia el étrica ndo tem a opc¢do de contratar outra
empresa que melhor atenda as suas expectativas e necessidades quanto a qualidade do servico prestado
ou preco mais favoravel, o que o torna refém da concessionaria.

Ademais, também deve ser considerado que o contrato entre o usu&rio eaELETROPAULO é um
contrato de ades&o e que, na questdo da cobranca retroativa e de responsabilidade de terceiros, o
consumidor, usuério do servico publico, é absolutamente hipossuficiente frente as rés, sejaem razéo da
dificuldade em exercer sua defesa, seja em razéo do monopdlio natural da atividade de distribuicdo de
energia elétrica, neste caso exercido pela ELETROPAULO.

Ora, ante ao Ultimo argumento acima exposto, hdo havendo alternativa ao consumidor sendo celebrar
contrato de fornecimento de energia com a Eletropaul o, visto que somente aelafoi outorgada a
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concessao de tal servigo, mais uma vez configurada a vulnerabilidade do consumidor.

Neste contexto, para contrabalancar esta situacdo, surgem os 6rgdos e agéncias reguladoras, contra as
distorgdes provocadas por este modelo de mercado monopolista, em que deve assumir o Estado o papel
de regulador, tendo em vista garantir, como direito fundamental dos consumidores e usuarios, a
igualdade “imaginaria’ dos beneficios que um mer cado concorrencial ofer eceria aos
consumidores. Este é o papel da ANEEL.

Por todas essas razdes, cabe a ANEEL, nos termos do seu regulamento, editado pelo Decreto n°
2.335/97, as agdes de protecdo e defesa do consumidor:

“ Art. 14. As acOes de protecado e defesa do consumidor de energia elétrica serdo realizadas pela
ANEEL, observado, no que couber, o disposto no Cédigo de Protecéo e Defesa do Consumidor,
aprovado pela Lei n.° 8.078, de 11 de setembro de 1990, na Lei n.° 8.987, de 1995, e n.° Decreto n.°
2.181, de 20 de marco de 1997.

Paragrafo unico. Objetivando o aperfeicoamento de suas agdes, a ANEEL articular-se-a com as
entidades e os 6rgaos estatais e privados de protecdo e defesa do consumidor.”

Essa misséo, contudo, parece-nos negligenciada pela autarquia, visto que a auséncia de regulamentacéo
pertinente & matéria aqui trazida, acaba por deixar o consumidor — parte indiscutivelmente
hipossuficiente nessa relacdo contratual — desprovido de qualquer instrumento para combater a conduta
irregular praticada pela concessionaria.

5.2. Da Natureza do Servico Publico de Energia Elétrica, de sua Essencialidade e da
Universalidade.

O servico de distribuicéo de energia el étrica, delegado pela Unido a concessiondria ELETROPAULO,
por intermédio da ANEEL, autarquiafederal de regime especial, firmado pelo contrato de concesséo de
distribuicdo n.° 01/97 — ANEEL é de natureza eminentemente publica, por determinagdo constitucional,
artigo 21, inciso Xl da Carta Magna.

A Lei n.°7.783/89, que regulamenta o direito de greve e define as atividades essenciais, o qualifica
como essencial:

“ Artigo 10 — SAo considerados servigos ou atividades essenciais:

| —tratamento e abastecimento de agua; producéo e distribuicdo de energiaelétrica, gase
combustiveis;...”

Como servico publico, deve ser universal e acessivel a populacdo em geral, especialmente por se tratar
de servico essencial.

O Superior Tribunal de Justica j& se pronunciou quanto a essencialidade do servico de energia elétrica:

“ ADMINISTRATIVO. DIREITO DO CONSUMIDOR. AUSENCIA DE PAGAMENTO DE TARIFA DE
ENERGIA ELETRICA. INTERRUPGCAO DO FORNECIMENTO. CORTE. IMPOSSIBILIDADE. ARTS,
22 E 42, DA LEI N.° 8.078/90 (CODIGO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR). (...)

A

inshigeensavel subordinado ao principio da continuidade de sua prestagao, pelo que setorna
impossivel a sua interrupcaeo2k Ovart.cadydoGhdigodeBsoteghic efefesasdo Consumidor, assesereos
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gue “ 0s 6rgaos publicos, por si ou suas empresas, concessionarias, permissionarias ou sob qualquer
outra forma de empreendimento, sdo obrigados a fornecer servicos adequados, eficientes, segurose,
guanto aos essenciais, continuos’. O seu paréagrafo Unico expde que “ nos casos de descumprimento,
total ou parcial, das obrigacOes referidas neste artigo, seréo as pessoas juridicas compelidas a cumpri-
las e a reparar os danos causados na forma prevista neste codigo” . (...). 6. O direito do cidadéo de se
utilizar dos servicos publicos essenciais para a sua vida em sociedade deve ser interpretado com vistas
a beneficiar a quem deles se utiliza. 7. Caracterizagéo do “ periculumin mora” edo “ fumus boni iuris’
para sustentar deferimento de acéo com o fim de impedir a suspensao de fornecimento de energia. 8.
Recurso Especial ndo provido. (STJ — Reps. 442814-RS—12T. —j. 03.09.02 —rel. Min. José Delgado —
DJU, 11.11.02, p.161)" . (grifos nosso)

Cabe ressaltar que a deciséo se contrapde a suspensao do fornecimento de energia el étrica por
inadimplemento, quando o que se pretende nesta agdo €, tdo somente, a cessacdo de uma condutailegal:
a cobranca retroativa de contas de luz vencidas ha mais de cinco anos, asssm como de débitos
contraidos por terceiros estranhos a relacdo contratual mantida entre consumidor e
concessionéria, impedindo a suspensdo do fornecimento do servico. Paratanto, € preciso que a
Agéncia, no exercicio de sua funcéo regulatoria, dé a devida atencdo a questdo, tendo sempre presente
gue ela decorre dos principios da universalidade e essencialidade do servigo publico e da defesado
consumidor — hipossuficiente e vulneravel.

Como destaca Cristiane Derani, a subsuncdo da pessoa-cidaddo a pessoa-consumidor exige que a
Agéncia Reguladora busque, no exercicio de seu papel fiscalizador, uma disposicdo estavel dos recursos
alocados pela producéo privada de bens de interesse coletivo

“Na teoria dos direitos de propriedade, o pressuposto de que a producéo visa a satisfazer o
consumidor, proprio a microeconomia, € transplantado para a politica econdmica, a qual deve se
submeter 0 agente econdémico. Aquele bem a que o individuo teria direito, simplesmente por |he ser
necessario, €, agora, um bem de mercado com valor de troca, regulado por uma instituicdo
fiscalizadora daquelas unidades privadas de producéo. A natureza de cada agéncia reguladora é entéo
caracterizada pelo seu sistema especifico de ‘ direitos de propriedade’, onde estarao definidos os
direitos dos agentes econdmicos e dos consumidores ao acesso dos bens gerados.

Este mecanismo parte daidéa de um ser humano isolado, dotado de racionalidade econémica, capaz de
incorporar, tanto quanto |he aprouver, direitos de propriedade a seu ser. A producdo, mesmo que de
servicos publicos, ndo é reconhecida em fungdo da necessidade social, mas em razdo da satisfacéo do
consumidor. A pessoa-cidaddo € subsumida a pessoa-consumidor.” (2)

Ha grave violagdo aos preceitos transcritos quando se onera o consumidor de energia elétricacom a
indevida cobranca de faturas prescritas e de responsabilidade alheia que, caso ndo honradas, acarretam a
interrupcéo do fornecimento do servico essencial.
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Todos os argumentos trazidos neste tépico servem para demonstrar a obrigacdo da agéncia de, dentro de
parametros que néo prejudiguem a eficiéncia do servico, nem os demais requisitos legais de servico
adequado, buscar a devida contraprestacdo para o servico fornecido pela concessionéria, por meio da
edicéo de normas que regulamentem o procedimento e o lapso temporal para a devida cobranca.

5.4. Do lapso prescricional para cobranca dasfaturasea praticadasrés

A Eletropaulo legitima a cobranca dos débitos em aberto no artigo 205 do Novo Cadigo Civil, que assim
dispoe:

“ Artigo 205. A prescrigao ocorre em 10 anos, quando a lei n&o haja Ihe fixado prazo menor.” (grifos
NOSS0S)

Contudo, totalmente equivocado tal posicionamento que, além de conveniente aos interesses da
concessionaria, revela um desrespeito gritante aos direitos do consumidor €, o pior, contraria as
orientacOes repassadas pela ANEEL, conforme relatado no oficio n.° 340/2004-DR/ANEEL
encaminhado ao parquet, in verbis:

“b) conforme expresso no Oficio n.° 348/2002, de 5 de junho de 2002, da CSPE/SP a Eletropaulo, cuja
copia também foi enviada a V.Exa. por meio da correspondéncia SCA/001370/2004, de 8 de marco
préximo passado, em ambos os expedientes consta que ainda ndo houve um posicionamento oficial da
ANEEL sobre 0 assunto: 10go, neste contexto, as diretrizes adotadas a partir da ata de reuniéo
CSPE/ANEEL, antes referida, sdo de carater especifico, visando minimizar os impactos da sistematica
de cobranca entdo implantada, cujo prazo limite de 5 (cinco) anos estd em consonancia com o
previsto no art. 27 do Cédigo de Defesa do Consumidor, e, por analogia, com o estipulado no art. 76,
inciso 11, da Resolugao n.° 456, de 29 de novembro de 2000 (Condigoes Gerais de Fornecimento de
Energia Elétrica)” . — grifos nossos

Conforme se depreende da informag&o acima transcrita, apesar da relevancia do tema, a propria agéncia
reguladora admite que a questdo da cobranca retroativa ainda ndo foi por ela regulamentada, devendo a
concessionaria limitar sua exigéncia a um quingdénio.

Evidente que a omissdo em tratar propriamente a questdo tem acarretado Sérios inconvenientes aos
consumidores, haja vista que a solucéo provisoria pela agéncia encontrada revel a-se, igua mente,
prejudicial aos usuarios — que se véem impedidos de contestar a energia el étrica consumida ha cinco
anos — em evidente desrespeito ao principio constitucional da ampla defesa.

Atente-se para o fato de que o fundamento legal apresentado pela ANEEL para— provisoriamente —
fixar o prazo de cinco anos para a cobranga, enquanto ndo regulamentado o prazo prescricional, encontra-
se equivocado, sendo vejamos.

O artigo 27 do Caodigo de Defesa do Consumidor assim preconi za:

“ Artigo 27 — Prescreve em 5 (cinco) anos a pretensao a reparacao pelos danos causados por fato do
produto ou do servico prevista na Secdo Il deste Capitul o, inciando-se a contagem do prazo a partir do
conhecimento do dano e de sua autoria.”

Page 19
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 22/03/2005



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

grifos nossos
Por outro lado, o inciso Il do artigo 76 da Resolucéo 456/00 aduz:

“ Artigo 76 — Caso a concessionaria tenha faturado valores incorretos ou ndo efetuado qual quer
faturamento, por motivo de sua responsabilidade, devera observar 0s seguintes procedi mentos:

1- ...

2- faturamento amaior: providenciar a devolucéo ao consumidor das quantias recebidas indevidamente,
correspondentes ao periodo faturado incorretamente, limitado ao prazo de prescricdo de 5 (cinco) anos
estabelecido no artigo 27 daLei n.° 8.078, de 11 de setembro de 1990; ...”

A simples leitura dos dispositivos acima transcritos nos levam a concluséo de que ndo se trata de prazo
fixado para cobranca de dividas. Em ambos h& a fixac&o do lapso temporal — em beneficio do
consumidor — para areparacéo por danos causados pelo fato do produto ou servico ou para reaver
guantias indevidamente faturadas pela concessionaria. S&o situacdes claramente distintas. o prazo parao
usuério reclamar de um produto ou servico ou para ser ressarcido e o prazo para o fornecedor cobrar pela
prestacdo de um servico. Sendo assim, ndo € possivel equiparélas, tampouco falar em analogia, vez que
as situactes ndo tém a mesma ratio essendi. Tem-se, naverdade, configurada a anomia, cabendo a
ANEEL suprir tal lacuna

Porém, o que se despreende de todo narrado € que a ANEEL atua com negligéncia no seu poder-dever
defiscalizar, ao “fechar os olhos’ para a questdo da cobranca retroativa das contas de luz, permitindo
gue a Eletropaulo acione o usuario em até 10 (dez) anos — quando, narealidade, ha orientacdo da
agéncia no sentido de que seja observado o lapso temporal de 5 (cinco) anos, consoante disposi¢des do
CDC e da Resolugéo 456/00.

Com igual culpa age a agéncia reguladora no tocante a cobranca de faturas de energia contraidas por
terceiros, s que aregulamentacdo editada de nada facilita a defesa do consumidor para se ver isento da
cobrancaindevida.

Urge, portanto, que a ANEEL — no exercicio de seu poder regulatorio, enfrente a questdo, fixando o
prazo a ser observado pelas concessionarias para proceder a cobranga do servicgo prestado.

a) Declaracéo de Espontaneidade e 0 excesso praticado pela ELETROPAULO

A fim de“regularizar” a situacéo perante a concessionaria e ndo ser submetido a suspenséo do
fornecimento de luz, néo resta outra aternativa ao consumidor, sendo assinar um Termo de Confisséo de
Divida (a ser adiante tratado) e, leigo que &, firmar a denominada “ Declaracdo de Espontaneidade’, cujo
teor € abaixo reproduzido:

DECLARACAO DE ESPONTANEIDADE
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. CPFno. ., residente no enderego, .. PRI .., responsavel pelo
deb| to da unldade consumi dora refer éncia . ., declaro conhecer as deter minacdes temporarias
da ANEEL que impedem essa concessionaria de energl a elétrica de cobrar contas com vencimentos
superiores a 5 anos.

E de minha livre e espontanea vontade o pagamento do débito vencida a mais de 5 anos, desobrigando a
concessiondria de qual quer responsabilidade sobre minha decisdo. (sic)

O contetido do documento assinado pelos consumidores fala por s SO e dispensa maiores comentarios. E
patente a mé&-fé e da concessionariaao “solicitar” que os usuarios assinem a declaracdo, renunciando a
prescricdo (termo juridico cujo conceito ndo € de conhecimento da maioria dos consumidores, no mais
das vezes, pessoas carentes e de pouco instrucdo). Utiliza-se dainexperiéncia do consumidor, fazendo
com que ele consinta com uma situacdo que lhe € desfavoravel.

A mé&fé, mais umavez, revela-se no momento em gque a concessionariaignora as orientactes da agéncia
reguladora (admitindo a cobranca em até cinco anos) e obtém o assentimento do usuario parauma
cobranca superior aquele limite.

Nulas, portanto, todas as Declaracdes de Espontanel dade firmadas pel os consumidores, ndo produzindo
qualquer efeito no mundo juridico.

5.6 — Termos de Confissdo de Divida. Clausula Abusiva.

A semelhanca do que ocorre com as Declaragtes de Espontaneidade, os Termos de Confissio de Divida
também se mostram prejudiciais ao consumidor. Prejudiciais na medida em que, mesmo que adivida
ndo tenha sido contraida pelo “ confitente”, vé-se 0 mesmo compelido a assumi-la, sob penade ficar sem
luz.

Nesses instrumentos, elaborados pela Eletropaul o, consta clausula com a seguinte redacdo:
“ Clausula sexta

6.1. A fim de ndo se perpetuar o inadimplemento, no caso de descumprimento do presente compromisso,
total ou parcialmente, bem como no atraso ou inadimpléncia das contas de energia el étrica pertinentes a
periodos posteriores ao que se refere este instrumento, fica assegurado a CREDORA, sem prejuizo do
disposto nos itens anteriores, também o direito de, efetuar a suspensdo no fornecimento de energia
elétrica, nos termos do Artigos 22 e 91 incisos | e |l da Resolugdo n.° 456 de 29/11/2000, da Agéncia
Nacional de EnergiaElétrica— ANEEL.”

Mesmo que os termos de confissdo de divida fossem legitimamente obtidos pela concessionéria, sem
guaisquer captacdo de vontade, a clausula acima estaria eivada de nulidade, vez que abusiva, nulade
pleno direito, portanto.

O Termo de Confissdo de Divida, umavez firmado pelas partes, assume a qualidade de titulo executivo
extrgudicial. Uma vez descumprido pelo confitente, enseja a execucdo que, salvo engano, segue o rito
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disposto no artigo 652 e seguintes do Cédigo de Processo Civil. Em sendo assim, totalmente descabido e
abusivo proceder a suspensdo do servico em casos de i nadimpléncia.

7 — Dos Pedidos

ANTES DOS PEDIDOS DE MERITO, CONSIGNAM O AUTOR PLEITO PARA QUE ESSE .
JUizO ADOTE, COMO REGRA DE JULGAMENTO, JA NO DESPACHO SANEADOR (DE MODO
A ORIENTAR A INSTRUCAQ), A INVERSAO DO ONUS DA PROVA PREVISTA NO ART. 62,
VI1ll, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, ASSIM REDIGIDO:

“ Art. 67 SAo direitos do consumidor:

VIII — afacilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com ainversdo do onus da prova a seu favor,
Nno processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimel a aegacdo ou quando ele for hipossuficiente,
segundo as regras ordindrias de experiéncia.”

7.1 — Do Pedido Liminar

O presente pedido é formulado com base no art. 12, caput, daLei 7.347/85, que autoriza a concessao de
mandado liminar em acdo civil publica, e nos artigos 273 do Cadigo de Processo Civil e84, 8 3°, daLe
8.078/90.

A universalizagdo da tutela antecipada, com aintroduc&o das normas advindas daLel 8.852/94 fez com
que, segundo Zavascki, “ as medidas antecipatdrias, até entdo previstas apenas para determinados
procedimentos especiais, passaram a constituir providéncias alcancave's, generalizadamente, em
qualquer processo” (In*“Antecipacdo de Tutela, Saraiva, p. 70). Dai suatotal pertinénciana acao civil
publica.

Com efeito, aver ossimilhanca das alegagdes do parquet encontra guarida na Constituicdo Federal e no
Caodigo de Defesa do Consumidor, caba mente violados, conforme se deduziu na peticéo inicial, cujas
razdes se reporta 0 Ministério Publico. Os argumentos expostos como causas de pedir demonstram
suficientemente ofensa aos direitos dos consumidores de energia el étrica em face da condutadarés. Tais
fatos independem de qualquer dilagdo probatéria.

O fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao, por suavez, também é bastante
evidente.

Os consumidores continuam obrigados ao pagamento de encargos e aumentos tarifarios indevidos que
ndo correspondem a contraprestacédo do fornecimento de energia elétrica, comprometendo o poder
aquisitivo daimensa maioria, que diuturnamente sdo responsabilizados pelaincompeténcia e descaso
governamental.

A relevancia socia da presente demanda é inequivoca, por se tratar de servico publico basico e
fundamental a sociedade. O bem agui postulado (o usufruto de um servigo essencial) é de insofismavel
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relevanciaindividual e social, cuja protecéo deve prevalecer, na ponderacéo de valores, consoante a
licdo sempre memoravel de Teori Albino Zavascki:

“ Efetivamente, ao estabelecer que ‘0 juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou
par cialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial’, o legislador

ordinario esta, sem davida, estabel ecendo restricdo ao direito a seguranca juridica, consagrado pelo art.
5° L1V, da Constituicao. Justamente por isso, e conforme evidenciam os incisos do artigo, tal restricéo
somente € admitida quando outro direito fundamental (o da efetividade da jurisdicéo) estiver em vias de
ser desprestigiado. O desprestigio pode ocorrer a) quando ‘ haja fundado receio de dano irreparavel ou de
dificil reparacéo’ (situacdo que pde em xeque a utilidade pratica da futura sentenca ante o possivel
comprometimento do préprio direito afirmado nainicia) ou (b) (...) E aopc¢éo do legislador, de adotar
como técnica de solugdo a antecipacdo provisoria do bem da vida reclamado pelo autor, revela
claramente que, na ponderacdo dos valores colidentes, ficou estabel ecida uma relacdo especificade
prevaléncia do direito fundamental a efetividade do processo sobre 0 da seguranca juridica’
(Antecipacdo da Tutela, 1997, Saraiva, pags. 73/74)

A situacéo de ilicitude apontada nesta peticéo inicial deve ser contida de imediato, para que ndo se
ampliem ou se tornem irreversiveis os danos causados a col etividade dos consumidores.

Diante do exposto, sem prejuizo das penas previstas para o crime de desobediéncia (Codigo Penal, art.
330) e sob cominagdo de multa didria no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais), nos termos do art. 12,
8 2° daLei n.°7347/85, apbs a oitiva do representante judicial do ente publico, no prazo de 72 (setentae
duas) horas (art. 2° daLel n°8.437/92), requer-se a concessao de MEDIDA LIMINAR, para determinar
asrésque:

A) ssjaa ANEEL compelida a

1. Instaurar procedimento de fiscalizagcéo com o fim especifico de verificar todas as cobrangasilegais
feitas pela Eletropaul o, objeto da presente agéo, devendo

apresentar em Juizo, relatério conclusivo no prazo de 60 (sessenta) dias.

B) sjaa ELETROPAULO compelidaa

1. apresentar ao Juizo todas as Declar acdes de Espontaneidade firmadas nos Gltimos cinco anos,
2. apresentar, em Juizo, no prazo de 5 dias Uteis

apos a edicdo da nova Resolucdo ANEEL, os valores a serem restituidos, com aidentificacdo dos
credores, por meio das unidades consumidoras,

3. Informar, por correspondéncia escrita, no prazo de 5(cinco) dias, aos consumidores que firmaram tal
termo, a suainiquidade e os valores a serem restituidos;

C) apublicagéo em edital no orgéo oficial, afim de que os interessados possam intervir No processo
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como litisconsortes, naformado art. 94 daLei 8.078/90, e parafins do art. 104 da Lei 8.078/90.
7.2—Do Pedido Final

AO FINAL, PEDE O AUTOR A CONFIRMACAO DA LIMINAR E A PROCEDENCIA DA ACAO,
PARA A CONDENACAO DEFINITIVA

A) daELETROPAULO:

1) aobrigacéo de fazer no sentido de observar o prazo prescricional de 90 (noventa) dias, regulamentado
no Codigo de Defesa do Consumidor, para a cobrancga das dividas,

2) aobrigacao de devolver aos usuarios consumidores, prazo de 60(sessenta) dias todos os valores
indevidamente cobrados, calculados em dobro e com os acréscimos de correcdo monetéria e juros legais,
nos termos do art. 42 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

B) DA ANEEL:

1) obrigacdo de fazer , no sentido de fiscalizar o cumprimento regular da concessionaria—¢é, naformada
legislacéo em vigor.

7.3 —Dos Requerimentos
Requer a autora a citagéo das rés para, querendo, contestarem a presente agéo, sob pena de confissao.

Outrossim, tendo as rés, pessoas juridicas de direito publico sido notificadas e transcorrido o prazo legal
de 72 horas, conforme estabelece aL el 8437/92, requer a autora aimediata apreciagéo da liminar
pleiteada, com ou sem a manifestacéo das citadas pessoas juridicas de direito publico.

Protesta provar o alegado por todos os meios admissiveis em Direito, especialmente o documental e
pericial.

Daacausao vaor de R$

Sé0 Paulo, de de 2005
INESVIRGINIA PRADO SOARES
PROCURADORA DA REPUBLICA
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