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A lel eareducao de prazo paraarestituicao detributos

A Lei Complementar n°® 118/2005, recentemente introduzida no Sistema Juridico Brasileiro, possui,
segundo sua ementa, dois objetos. O primeiro deles trata da alteracéo e acréscimo de dispositivos
constantes da L el 5172/1966 — o Cédigo Tributario Nacional (CTN). O outro trata dainterpretacéo a
ser dadaao inciso | do artigo 168 do mesmo diploma legal.

Aqui, o leitor avesso aos tecnicismos juridicos poderia estranhar a diferenciacéo entre os objetos, ja que
os temas vei culados na ementa se referem a mesma norma juridica. Nessa linha de idéias, poder-se-ia
indagar porque umamesma le teria como objeto a alteracdo do CTN e, de outra parte, ainterpretacéo
gue aele (CTN) deve ser dada.

Naverdade, as matérias tratadas pela L C 118/2005 sdo diferentes tanto com relacéo ao objeto quanto as
finalidades, aspectos realmente dificeis de serem aferidos pela ementa face aimprecisa descricéo nela
contida, faceta que, alias, ndo se coaduna com o artigo 5° da L C 95/1998, norma que regula o “processo
legidativo”, instituto de nitido carater constitucional, conforme se observa do artigo 59 e seguintes da
Constituicdo Federal de 1988.

O intuito da L C 95/1998, ao regular o “processo legidativo”, é o de conferir aos destinatarios das leis —
os cidaddos —, o conhecimento das regras atodos aplicaveis, prestigiando a seguranca juridica, o que
explica aimportancia daidentificagdo do objeto na ementa, impedindo, por exemplo, que no corpo de
umalei — apartir de uma rubrica genérica (alteracbes do CTN) —, sgjainserida matéria a ela estranha.

Feitas essas consideragdes preliminares e aprofundando a andlise da LC 118/2005, € possivel perceber a
existéncia de objetos totalmente distintos ou, porgque ndo dizer, antagdnicos.

Realmente, amaior parte das alteragdes do CTN tem como escopo compatibilizar o citado diplomalegal
com achamada“NovaLe de Faléncias’, cujos efeitos ou conseqgiliéncias, inclusive patrimoniais, se
projetam para o futuro, e visam propiciar arecuperacao judicial e extrgjudicial das empresas.

De outro lado, sdo veiculadas alteractes relativas ao instituto da prescricéo — cujo intuito, todavia, néo
€ 0 de beneficiar as empresas —, dentre essas, aforma pelaqual o inciso | do artigo 168 do CTN deveria
ser interpretado, o que acaba por interferir diretamente na competéncia do Poder Judiciario, que é Unico
intérprete auténtico e legitimo dalei, para dizer os direitos dos contribuintes-cidadéos perante a
pretensdo arrecadatOria Fisco.

Mas como o artigo 3° da LC 118/2005, ao tratar dainterpretacéo do inciso | do artigo 168 do CTN,
desrespeita 0 campo de atuacéo do Poder Judiciario tal como definido pelo Texto Constitucional ?
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E que o dispositivo em questdo (artigo 3° da L C 118/2005), a0 restringir o prazo de prescricao para o
contribuinte requerer a devolucdo de impostos pagos a maior, reiteradamente consagrado pelo Poder
Judiciario, atinge me cheio uma série de discussdes tributarias hoje em curso, tais como a compensagao
do FINSOCIAL, do PIS, da Contribuicéo aos Administradores e Autbnomos, os aumentos vinculados da
aliguotado ICMS Paulista (17%/18%), dentre outros.

As consequiéncias disso sdo nefastas e atingem néo apenas aquel es que fizeram uso do acesso ao
Judiciério parareaver valores incorretamente transferidos ao Fisco, mas a sociedade como um todo.

Isto porque, em evidente prejuizo a seguranca juridica, se frustram as expectativas de todos aqueles que
analisando, com boa-fé, as decisdes reiteradamente proferidas pel os 6rgaos competentes para interpretar
asleis— Supremo Tribunal Federal (STF) e Superior Tribunal de Justica (STJ) —, ingressaram com
acOes perante o Poder Judiciario parafazer valer os seus direitos, e que agora, face a superveniénciade
lei até entdo inexistente (LC 118/2005), restariam prescritos, ndo sendo mais passiveis de discussao.

Assim, € importante confrontar a jurisprudéncia consolidada pelo STJ ha pelo menos uma década, com o
disposto no artigo 3° da L C 118/2005. A jurisprudénciado STJ, em apertada sintese, diz que nos casos
de tributo sujeito a“lancamento por homologacdo” — diferentemente do que ocorre com os tributos
sujeitos a*“lancamento de oficio” pelo Fisco, exemplo tipico do IPTU —, o recolhimento dos tributos
consubstancia um “ pagamento antecipado”, mesmo porque sujeito a posterior fiscalizagcdo por parte do
Fisco (artigo 150, 81° do CTN).

Ou sgja, face a sua hatureza intrinseca, 0 que € pago anteci padamente pel os contribuintes (lancamento
por homologagdo) nédo pode ser qualificado como “crédito tributario”, pois depende de fiscalizacdo
posterior do Fisco ou, no siléncio deste, somente depois de 5 (cinco) anos considera-se homologado o
valor pago (artigo 150, 8§ 4°do CTN).

Dai porgue, de conformidade com o entendimento do STJ, legitimo intérprete das leis e tratados
federais, como é o caso do CTN, o prazo de prescri¢cdo deve obedecer ainterpretacdo acima mencionada,
0 que, na pratica, importa na contagem do prazo de prescricdo a partir da homologacéo téacita da
Administracdo, segundo a conhecida regra do “cinco mais cinco”.

O artigo 3°da L C 118/2005, portanto, ao dispor que, para efeito de interpretacdo do inciso | do artigo
168 do CTN, aextincdo do crédito tributario, no caso de tributo sujeito alangcamento por homol ogacéo,
se inicia no momento do pagamento antecipado, pretende alterar ndo apenas o prazo de prescricdo — em
clara afronta ao principio datriparticdo de poderes ou fungdes (artigo 2° da CF) —, mas a propria
natureza das exacOes fiscais, através da equiparacao de institutos distintos como o “ pagamento
antecipado” e o “crédito tributario”, como se tributos por homologacdo ou de oficio fossem a mesma
Coisa, 0 que ndo se admite.

Ou sgja, 0 artigo 3° da L C 118/2005 se situa na contra-mao da historia, pois mesmo diante da ainda
incipiente tradicdo de respeito a Constituicdo e as leis— limite indispensavel a harmonia socia e ao
convivio entre governantes e governados —, ndo se pode olvidar que a recente Emenda Constitucional
(EC) n° 45, dentre as alteracdes veiculadas, introduziu entre nés a chamada “ Simula Vinculante”, cuja
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finalidade, em obséquio a segurancajuridica, consiste justamente em prestigiar as decisdes consolidadas
pelos Tribunais.

Por fim, parece importante mencionar que a Primeira Se¢éo do STJ ja se posicionou de maneira a obstar
€SSe NOVO prejuizo aos contribuintes, afastando, assim, areducdo do prazo menor para a restituicéo dos
tributos indevidamente pagos, assunto que, todavia, ainda ndo se encerrou, em virtude da possibilidade
da Corte Especial daquele Tribunal ser chamada a se pronunciar acerca do assunto. De qualquer forma,
se espera aratificagdo do entendimento de que ainovacdo trazida pela L C 118/05 representa inequivoco
desvio de finalidade — abuso do poder de legislar —, €, pois, afronta a moralidade administrativa, a
seguranca juridica e, em especial, ao principio datriparticéo de poderes ou funcbes face ainvasdo das
competéncias constitucionais do Poder Judiciario.
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