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Regras asseguram titularidade da lavra a concessionarios

A propriedade, pelas empresas concessionérias, do petroleo e do gés natural por elas produzidos nas
areas de concessdo, conforme o previsto no artigo 26 daLe n°9.478/97, achamada Le do Petrdleo, ndo
€ incompativel com o monopdlio da Unido estabelecido no artigo 177 da Constitui¢éo Federal, como,
equivocadamente, vém entendendo alguns.

N&o é incompativel hoje, como também ndo o era no passado, quando a execugdo do monopdlio estatal
competia exclusivamente a Petrobrés. E se, porventura, o fosse, aincompatibilidade ndo decorreria da
Lei do Petréleo e jaexistiria ha mais de 50 anos.

Com efeito, 0o monopdlio da Unido sobre a pesquisa e alavrade petréleo foi instituido pelaLei 2.004, de
3 de outubro de 1953 e €elevado a horma constitucional na Carta de 1967, assim se mantendo na
Constituicdo de 1988.

Nos termos dagquela Lel, o monopdlio da Uni&o seria exercido por meio do extinto Conselho Nacional do
Petroleo, como 6rgédo de orientacdo e fiscalizagao e através de uma sociedade por acdes a ser
especia mente constituida, a Petrobras, como 6rgéo de execucao.

A Petrobrés foi constituida em abril de 1954, tendo por objeto social as atividades definidas na Lei
2.004/53, ou sgjam, a pesquisa, alavra, arefinagcdo, 0 comeércio e o transporte do petroleo proveniente de
poco ou de xisto, bem como de seus derivados.

Em face da composicéo de seu capital, a Petrobras € uma sociedade de economia mista e, por explorar
atividade econdmica de producéo de bens e servicos, esta sujeita ao regime juridico proprio das
empresas privadas, naformado artigo 173 da Constituicao Federal, regendo-se pela Lei das Sociedades
Anénimas e demais nhormas legais aplicaveis.

Nessa capacidade, a Petrobras vem exercendo, plenamente, desde a sua constituicao, as atividades
constantes do seu objeto social, pesquisando, lavrando, refinando e comercializando petréleo, seus
derivados e gés natural.

Segja pararefinar ou para comercializar o petrdleo que produz, ou para processar e vender o gas natural
gue extrai, a Petrobras sempre teve, como qualquer outra empresa petrolifera, atitularidade e a
disposicdo de tais produtos, fato este absolutamente essencia as suas atividades e jamais disputado como
ilegal ou inconstitucional. Os lucros gerados com tais atividades foram e continuam sendo distribuidos
aos acionistas privados da empresa, cujos papéls gozam de grande prestigio no mercado.
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N&o pode prosperar, assim, atese de que a Petrobrés, quando executora exclusiva do monopdlio estatal e
por ser controlada pela Unido Federal, detinha, em nome desta, a propriedade do petrdleo e do gasnatural
extraidos. Isto jamais ocorreu ou sequer foi cogitado, poisalei 2.004/53, ao determinar acriagcdo de uma
sociedade por agdes para executar o monopadlio, regida pelo direito privado, autorizou-aa comercializar o
produto dalavra em nome proéprio, conferindo-lhe titularidade e personalidadeempresarial para tanto.

Essa situac&o néo se alterou com o advento da Emenda Constitucional n° 9/95, nem com a posterior
entrada em vigor da Lei do Petrdleo.

A Emenda n® 9 manteve o regime de monopadlio, mas introduziu modificagdes fundamentais na sua
execucdo. Ao dar novaredacdo ao § 1° do artigo 177, o legislador constitucional cuidou, a um so tempo,
de eliminar a proibicéo para a assinatura dos chamados contratos de risco e de retirar a exclusividade
atribuida a Petrobras pela Lei 2.004/53, permitindo que outras empresas, estatais e privadas, também
pudessem realizar as atividades submetidas ao monopadlio, mediante a celebracdo de contratos com a
Uni&o.

O objetivo da Emenda ndo foi, assim, como pretendem alguns, o de simplesmente voltar a possibilitar a
assinatura de contratos de servico ou de risco. Paratanto, bastaria a simples revogacéo do parégrafo ou a
sua reestruturagéo.

A real intencéo do legislador foi a de buscar aternativas legais para atender a crescente demanda por
petréleo e gas natural no pais, incentivando a pesquisa e alavra de tais produtos. E o fez flexibilizando a
execucao do monopadlio para permitir 0 concurso de capitais privados e a concorréncia de outras
empresas com a Petrobrés. Assim, se desgjava fomentar a competicdo em prol do desenvolvimento da
industria e do pais, ndo poderia o legislador ter cogitado, em nenhum momento, de demitir a Petrobrés e
suas concorrentes datitularidade do produto das lavras que empreendessem, inviabilizando a sua
comercializagdo e o modelo competitivo vislumbrado.

Se, de alguma forma, quisesse restringir atitularidade, té-lo-ia declarado expressamente, como o fez em
1988, quando, ao proibir a celebracéo de contratos de risco, vedou a concessao de qualquer tipo de
participacdo, em espécie ou em valor, na exploracdo de jazidas de petrdleo e gés natural .

A Emenda Constitucional n®9, ao remover tais restricdes e ao introduzir um novo regime juridico paraa
execucao do monopalio, deu, naverdade, claro comando ao legislador ordinario para dispor sobre as
condic¢des de contratacdo, pela Unido, de empresas estatais e privadas para a realizacéo das atividades de
pesquisa e lavra de petroleo e gas natural, desautorizando aimposicdo de qualquer limitagéo a
propriedade e titularidade de tais produtos, apds extraidos.
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A Lei do Petroleo, que foi exaustivamente discutida e legitimamente aprovada pelo Congresso Nacional,
tratou da matéria de forma adequada e em estrita observancia ao novo comando constitucional,
instituindo um regime contratual de concessdo no qual a soberania, a propriedade e o controle dasjazidas
de petrdleo e gas natural pela Unido Federal, esséncia do monopdlio instituido, permanecempreservadas,
ao passo que atitularidade do produto da lavra € assegurada aos concessionérios, aPetrobras inclusive,
paraviabilizar e promover o desenvolvimento do setor e a concorréncia pretendida.

Negar-se essa realidade sob o argumento de que tal titularidade € inconstitucional, por incompativel com
o regime de monopdlio e de que a propriedade do produto da lavra pelas empresas concessionérias, entre
elas a Petrobras, significa a entrega dos recursos naturais do pais a especulacéo e ao lucro de tais
empresas, iSso em um segmento em que o risco do negocio e real e pode ser medido em dezenas ou
centenas de milhdes de ddlares, € um atentado a inteligéncia nacional, um retrocesso a abertura
pretendida pelo legislador constitucional e uma afronta ao Congresso Nacional.

Espera-se, portanto, que a pretensa inconstitucionalidade seja repelida o mais rapidamente possivel pelo
Supremo Tribunal Federal, para se evitar maiores danos aindustria e a credibilidade do pais, que ja
realizou, com pleno sucesso e com substancial atracéo de investimentos privados, seis rodadas de
licitacdo sob a égide da Lei do Petrdleo.
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